Sygn. akt I C 728/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie W.. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Jolanta Rutkowska

Protokolant: stazysta Natalia Bilicka

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 roku w Gorzowie W..
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) , w G.

o uchylenie uchwaly

I .uchyla uchwale numer (...) podjeta w dniu 24.04.2015 r. przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
» wykluczajaca K. B. ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) , w G.

IT .zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 397 zl. tytutem kosztéw procesu

III. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote
137,50 zt . tytulem brakujacych kosztow sagdowych .

SSO Jolanta Rutkowska

UZASADNIENIE

Powédd K. B. wniost pozew o uchylenie uchwaly nr(...)podjetej przez Rade Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. w dniu 24 kwietnia 2015 r., wykluczajacej powoda ze spotdzielni.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest czlonkiem Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G., pelni funkcje
Przewodniczacego Rady Nadzorczej pozwanej. Pismem z dnia 6 maja 2015 r., doreczonym w dniu 22 maja 2015
r. powod zostal powiadomiony przez Zarzad pozwanej o wykluczeniu ze spoldzielni. Z uzasadnienia uchwaty Rady
Nadzorczej wynika, ze wykluczenie nastgpito w zwigzku z uchylaniem sie od obowiazku uiszczania oplat i wydatkow
zwiazanych z utrzymaniem lokalu mieszkalnego oraz uchylanie sie przez powoda od splaty kredytu. Powod wskazal, ze
uchwatla nr(...) Rady Nadzorczej pozwanej winna zosta¢ uchylona bowiem przyczyny wykluczenia powoda wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly sa nieprawdziwe, a ponadto podejmujac uchwale pozwana dopuscita sie razacych
uchybien proceduralnych, ktére spowodowaly iz uchwala zostal podjeta w spos6b wadliwy z naruszeniem przepiséw
prawa , postanowien statutu , co winno skutkowaé jej uchyleniem. Powo6d podnioésl, ze nie zaistnialy przestanki
wykluczenia go ze spoldzielni wskazane w uzasadnieniu uchwaly. Powod stal sie dluznikiem pozwanej nie na
skutek uchylania sie od obowiazku uiszczania oplat i wydatkow, lecz w nastepstwie przejecia cudzego dlugu wobec
pozwanej, przy czym powdd przejal dlug okreslony kwotowo w dacie zawarcia umowy przejecia dtugu, nie przyjal
natomiast na siebie obowiazku uiszczania optat i wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu przy ul. (...). Wobec
wniosku Zarzadu pozwanej o zwolanie posiedzenia Rady Nadzorczej w sprawie wykluczenia czlonkéw spoldzielni,



powdd jako przewodniczacy Rady Nadzorczej jeszcze w 2014 r. zwracal sie do Zarzadu pozwanej o przekazanie
wnioskéw o wykluczenie cztonkéw spéldzielni wraz z niezbednymi informacjami. Powod nie otrzymal jednak zadnych
dokumentéow. W dniu 22 kwietnia 2015 r. powdd otrzymal dwa pisma: od Zarzadu pozwanej informujace, ze w
dniu 24.04.2015 r. odbedzie sie posiedzenie Rady Nadzorczej w sprawie wykluczenia powoda ze spoéldzielni oraz
od Zastepcy przewodniczacego Rady Nadzorczej o zwolaniu w/w posiedzenia Rady Nadzorczej. W odpowiedzi
powdd poinformowat Zarzad o niemozliwoSci stawienia sie na posiedzenie Rady, wskazujgc rowniez uchybienia w
postaci niedotrzymania terminu powiadomienia o posiedzeniu. Powod zakwestionowal rowniez sposéb zwolania
posiedzenia Rady oraz ponownie podniést kwestie niewskazania w porzadku obrad czlonkéw spoldzielni ktérych
dotyczy posiedzenie. Powod jako przewodniczacy Rady Nadzorczej zwolal posiedzenie RN na dzien 10.06.2015 r. .
W odpowiedzi na prosbe o udostepnienie w tym terminie biura pozwanej zostal poinformowany o odwolaniu go
z funkcji Przewodniczacego Rady Nadzorczej w dniu 24 kwietnia 2015 r. . Porzadek obrad zwolanego posiedzenia
na dzien 24.04.2015 r. nie obejmowal kwestii zmian w Radzie Nadzorczej, a Rada nie obradowala w pelnym
skladzie. Posiedzenie Rady Nadzorczej wyznaczone na dzien 10 czerwca 2015 r. odbylo sie , Rada podjela uchwatly
objete porzadkiem obrad w tym uchwale nr (...)uchylajaca uchwale nr (...)z dnia 24 kwietnia 2015 r. .W ocenie
K. B. rzeczywista przyczyna podjecia zaskarzonej uchwaly nr (...) nie byly podstawy w niej wskazane, lecz konflikt
istniejacy pomiedzy nim a Prezesem Zarzadu SM, kt6éra nie wykonuje polecen Rady Nadzorczej, nie przedklada
zadanych dokumentéw, przez co uniemozliwia wykonywanie w spos6b nalezyty obowigzkéw przez czlonkéw RN, w
tym faktyczna kontrole Zarzadu pozwane;j.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla o oddalenie powodztwa .

W uzasadnieniu wskazala, ze pismem z dnia 14.11.2014 r. Zarzad Spoldzielni zwroécil sie do powoda jako
Przewodniczacego Rady Nadzorczej o zwolanie posiedzenia Rady celem rozpatrzenia wnioskoéw o wykluczenie ze
spoldzielni w zwigzku z zaleglo$ciami w zaplacie naleznoéci. Przewodniczacy RN — powdd ,ktory wyprowadzil sie z
mieszkania bedgcego w zasobach Spoldzielni, w zaden sposob od listopada 2014 roku nie reagowal na wielokrotne
prosby zarzadu, pozostawiajac je bez odpowiedzi. K. B. jest dluznikiem spéldzielni. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Gorzowie W.. X Wydzial Cywilny, sygn. akt X C 2113/14 z dnia 13.04.2015 r. K. B. zobowigzany jest do zaplaty
na rzecz pozwanej kwoty 26.682,54 zl z odsetkami ustawowymi. Majgc wiedze o przedmiocie posiedzenia Rady
Nadzorczej i grozacym wykluczeniu ze spdldzielni nie wykonywat obowiazkéw przewodniczacego w postaci zwolania
posiedzenia Rady Nadzorczej, by chroni¢ swoje interesy i zapobiec wykluczeniu ze spéldzielni zar6wno swojej
osoby jak i czlonkow rodziny. W tej sytuacji wobec nieobecno$ci przewodniczacego, Zarzad zawnioskowat pismem
z dnia 27.03.2015 r. o zwolanie posiedzenia Rady Nadzorczej do wiceprzewodniczacej Rady Nadzorczej L. P..
Posiedzenie Rady Nadzorczej na ktérym zapadly uchwaly o wykluczeniu czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej byto
zgodne z obowigzujacymi uregulowaniami zawartymi w statucie Spéldzielni. K. B. odebral zawiadomienie o terminie
i przedmiocie posiedzenia Rady Nadzorczej mial wobec tego wiedze a takze mozliwoé¢ zlozenia na tym posiedzeniu
wyjasnien. Zlozenie wyjasnien to uprawnienie czlonka Spo6ldzielni i winno byé w ten sposob postrzegane, nie za$ jak
chcialby powod stanowié skuteczng metode blokowania mozliwo$ci podejmowania uchwal przez organ Spoéldzielni.
Uzna¢ nalezy, Ze nie chcial powod skorzystaé z przyslugujacego mu uprawnienia do zlozenia wyjaénien. Zawierajac
w dniu 30.06.2013 r. z pozwang umowe o przejecie dlugu powod przejal dlug syna E. B.. Na kwote przejetego
przez K. B. dlugu skladaja sie naleznosci zwigzane z lokalem, w ktorym powod faktycznie zamieszkiwal w czasie w
ktérym zadluzenie powstalo. NaleznoSci te to oplaty czynszowe, kwoty splaty kredytu mieszkaniowego oraz kwoty
z tytutu oplat eksploatacyjnych. Nietrafna jest argumentacja sugerujgca jakoby zadluzenie powoda nie mieScilo sie
w okreslonych w statucie przyczynach wykluczenia ze Spotdzielni Mieszkaniowej. Niezaleznie od zawarcia umowy o
przejecie dlugu powod jako zamieszkujacy wspdlnie z synem odpowiadal za oplaty objete umowa o przejecie dlugu
solidarnie wraz z L. B.. Powdd nie dotrzymal warunkéw umowy o przejecie dtugu i nie dokonywatl splaty zadluzenia
wzgledem Spoldzielni. Przed Sadem Rejonowym w Gorzowie W.. toczy sie sprawa o wyjawienie majatku K. B. .
Powod w spos6b zawiniony nie wykonywal ciazacych na nim wobec pozwanej obowiazkéw statutowych, co bylo
przyczyna podjecia uchwaly o wykluczeniu, ktorej uchylenia niestusznie sie domaga. O celowym dzialaniu powoda na
zwloke i umys$lnym dzialaniu na szkode Spéldzielni Swiadczy réwniez postawa powoda w toku sprawy X C 2113/14 w
szczegoblnosci pismo z dnia 30.03.2015 r. i fakt, Zze po zawarciu umowy o przejecie dlugu syn powoda L. B. dalej nie



regulowal oplat zwiazanych z lokalem. Zadluzenie powoda, uporczywe nieregulowanie zobowiazan, brak wspoélpracy
z zarzadem Spoéldzielni w celu zwolania posiedzenia Rady Nadzorczej wskazuje na umys$lne nieprzestrzeganie
postanowien statutu. Trudno wobec tego przyjaé, aby nawet zlozone na posiedzeniu Rady Nadzorczej wyjasnienia
mogly wplynaé w jakikolwiek sposéb na zmiane decyzji w sprawie wykluczenia K. B. ze Spéldzielni. Statut Spoldzielni
przewiduje mozliwo$é zlozenia wyjasnienn na posiedzeniu osobiscie, jednak gdyby traktowaé pismo z 24.04.2015 r.
jako wyjasnienia czlonka to i tak nie wskazano w nim jakiejkolwiek przestanki do podjecia uchwaly innej niz uchwata
o wykluczeniu. Pismo powoda datowane na 20.12.2014 r. nie zostalo doreczone Prezesowi Spo6ldzielni wezesniej niz
wraz z pismem z dnia 24.04.2015 r. Protokol posiedzenia RN z 10.06.2015 r. wskazuje jednoznacznie, ze powdd swoim
zachowaniem dazy do unikniecia odpowiedzialno$ci za wlasne zadluzenie a przy tym pod pozorem dbaloSci o interesy
Spoldzielni usiluje dyskredytowaé osobe Prezesa Spoéldzielni.

Sad Okregowy, ustalil co nastepuje:

B. B. (1) ( bylej zonie powoda ) w dniu 26 lutego 1993 r. zostalo przydzielone spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w G..znajdujace sie w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...). Powdd K. B.
od poczatku istnienia Spo6ldzielni Mieszkaniowej jest jej cztonkiem. Czlonkiem spoéldzielni jest takze B. B. (1) .

W 2014 r. K. B. zostal czlonkiem Rady Nadzorczej Spdldzielni. Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) sktada
sie z 7 czlonkow. K. B. zostal wybrany przez czlonkdéw Rady Nadzorczej jej przewodniczacym. Kadencja czlonkéw RN
wynosi trzy lata .

dowdd: przestuchanie powoda — k. 222-224 przestuchanie D. J.- karta 225-227
akta lokalu znajdujace sie w aktach I C 707/15

W 2003 r. rodzina powoda dokonala zamiany lokali . Powod wraz z rodzing zamieszkali w lokalu mieszkalnym
polozonym przy ulicy (...) w G. znajdujacym sie takze w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...).

W dniu 14 lipca 2006 r. B. B. (1) i K. B. darowali synowi L. wklad mieszkaniowy zwigzany z przystugujacym im
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego polozonym przy ulicy (...) w G.. L. B. zostal przyjety w
poczet czlonkéw SM (...) . B. i K. B. zobowiazali sie w imieniu maloletniego syna L. do uiszczania oplat zwigzanych z
utrzymaniem lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...). Od 2009 r. istnialo zadluzenie w zwigzku z korzystaniem
z mieszkania polozonego przy ulicy (...). W dniu 30 czerwca 2013 roku pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniows (...), E.
B. i K. B. zostala zawarta umowa przejecia dlugu . Z treSci umowy wynika, iz zadluzenie z tytulu oplat za okres od 1
lipca 2010 roku do 30 czerwca 2013 roku wynosi 37 745,37 zl.. K. B. przejal dug syna L. jednocze$nie zobowigzal sie do
uregulowania zadtuzenia w 25 ratach platnych od lipca 2013 roku. Powo6d nie wywiazal sie z porozumienia zawartego
ze Spoéldzielnig Mieszkaniowa.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt X C 2113/14 Sad Rejonowy w Gorzowie W.. zasadzil od K. B. na rzecz
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. W.. kwote 26.682,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2014
r. do dnia zaplaty.

Obecnie zadluzenie zwiazane z korzystaniem z mieszkania polozonego przy ulica (...) w G. wynosi okolo 82. 000 z} ..
dowdéd: przestuchanie powoda — k. 222-224 akt przestuchanie D. J. — k.225-227 akt

zeznania Swiadka M. A.- karta 149-150 akt

wyrok z dnia 13.04.2015 r. znajdujacy sie w aktach X C2113/14

akta lokalu znajdujace sie w aktach I C 707/15

W czerwcu 2014 r. odbylo sie zebranie Rady Nadzorczej zwolane przez przewodniczacego K. B. dotyczace
zatwierdzenia bilansu spéldzielni za 2013 r . . K. B. w celu sprawdzenia sytuacji finansowej SM zazgdal dostarczenia



dodatkowych dokumentéw i wyznaczyl nowy termin posiedzenia Rady Nadzorczej. Podczas zebrania RN obecna na
nim D. J. poinformowala powoda , Ze nie wywigzuje sie z porozumienia dotyczacego splaty zadluzenia. W czerwca 2014
r. odbylo sie kolejne posiedzenie Rady Nadzorczej . Zostaly dostarczone dokumenty zadane przez powoda. Jednakze K.
B. nie stawil sie na wyznaczone przez siebie posiedzenie rady nadzorczej . Zaistnial konflikt pomiedzy K. B. a prezesem
zarzadu SM, ktéry trwa do dzisiaj.

W listopadzie 2014 r. prezes zarzadu Spéldzielni D. J. zwrocila sie do powoda jako przewodniczacego Rady Nadzorczej
o zwolanie posiedzenia Rady Nadzorczej w celu rozpoznania wnioskéw dotyczacych wykluczenia czlonkow spoldzielni.
Powod nie zwolal posiedzenia Rady Nadzorczej .

W pi$mie z dnia 27.03. 2015 r. prezes zarzadu SM zwrdcil sie do zastepcy przewodniczacego L. P. o zwolanie
posiedzenia RN w sprawie wykluczenia czlonkéw SM . Zastepca przewodniczacego rady nadzorczej L. P. wyznaczyla
termin posiedzenia rady nadzorczej na dzien 24 kwietnia 2015 r .. W dniu 24.04.2015 r. odbylo sie posiedzenie Rady
Nadzorczej. Porzadek obrad posiedzenia obejmowat : podjecie uchwal w sprawie wykluczenia czlonkow ze spotdzielni,
podjecie uchwal w sprawie wykres$lenia czlonkéw ze sp6ldzielni, uchwalenie regulaminu przeprowadzania przetargow
na ustanawianie prawa odrebnej wlasno$ci lokalu.

Powod pismem z dnia 27.03.2015 r. zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej . Kolejnym pismem
z tego samego dnia, poinformowano powoda, ze na posiedzeniu Rady w dniu 24.04.2015 r. zostanie rozpatrzona
sprawa wykluczenia powoda ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Korespondencje K. B. odebral w dniu 22.04.2015
r.. . W posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 24 kwietnia 2015 roku nie bralo udziatlu dwoch czlonkéw rady nadzorczej
tj. K. B. (przewodniczacy rady nadzorczej) oraz A. G. czlonek rady nadzorczej. . W posiedzeniu rady nadzorczej w
dniu 24 .04.2015 roku wzieto udzial 5 spoérod 7 czlonkéw rady nadzorczej tj. L. P. — zastepca przewodniczacego rady
nadzorczej , M. K., D. C,, R. P.i D. K. . W dniu posiedzenia L. P. otrzymala od powoda informacje telefoniczna oraz
wiadomos$é sms, w ktorych K. B. poinformowal, Ze nie bedzie mégt uczestniczy¢ w zebraniu z powodu obowiazkow
zawodowych . Ponadto przed rozpoczeciem posiedzenia rady nadzorczej osoba upowazniona przez K. B. zlozyla w jego
imieniu dwa pisma skierowane do SM (...),w ktorych powod informuje min. o przyczynach swojej nieobecnosci. L.
P. na posiedzeniu RN w dniu 24.04.2015 r. przedstawila zaleglo$ci czlonkéw spéldzielni . Poinformowala réwniez o
wysokosci zadluzenia powoda wobec spotdzielni oraz o fakcie niewywigzywania sie przez K. B. z zawartego z pozwang
porozumienia .

Czlonkowie Rady Nadzorczej wniesli o wlaczenie dodatkowego punktu do porzadku obrad dotyczacego odwolania
powoda z funkeji przewodniczgcego Rady Nadzorczej . Rada Nadzorcza podjela uchwale numer (...) o odwolaniu K.
B. z funkcji przewodniczacego Rady Nadzorczej. Jednocze$nie rada nadzorcza podjela uchwale o powierzeniu L. P.
funkcji przewodniczgcego rady nadzorczej.

Uchwala nr (...) Rada Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 24.04.2015 r. wykluczyla K. B. ze Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) zuwagi na uchylanie sie od obowiazku uiszczania optat i wydatkow zwiazanych z utrzymywaniem lokalu w ktérym
zamieszkiwal w tym oplat za zuzycie wody, a takze centralne ogrzewanie oraz uchylanie sie od splaty kredytu. O
wykluczeniu ze spoéldzielni (...) zostal poinformowany pismem z dnia 6 maja 2015 r. , doreczonym w dniu 22 maja
2015 roku .

dowdéd: pisma z 14.11.2014 1. - karta 44 akt

pisma z 27.03.2015 r -karta 47-50 akt

pismo z 27.03.2015 skierowane do powoda wraz z dowodami doreczenia — karta 51-58

zeznania $wiadka L. P. — k. 151-153 akt zeznania §wiadka D. C. — k. 150 -151 akt zeznania $wiadka M. A. — k. 149 -150 akt

zeznania Swiadka M. K. — k. 196-197 akt tre$¢ wiadomoSci sms k. 59 akt



pisma z dnia 24.04.2015 r. znajdujace sie na k. 12-13 akt

protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 24.04.2015 — karta 60-64 akt
uchwaly nr (...) — karta 65 akt

uchwata nr (...) Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) -k 67
pismo z dnia 6 maja 2015 r . - kata 66-69 akt

przestuchanie powoda — k. 222-224 akt przeshuchanie D. J. — k.225-227 akt

Zgodnie z § 54 statutu SM posiedzenie Rady Nadzorczej zwoluje przewodniczacy Rady Nadzorczej lub w razie jego
nieobecno$ci zastepca przewodniczacego.

Z tresci § 23 ust. 1 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wynika ,ze wykluczenie lub wykreélenie czlonka
z rejestru dokonuje Rada Nadzorcza na wniosek Zarzadu po uprzednim wyshuchaniu wyjasnien zainteresowanego
czlonka. Natomiast treS¢ ust. 2 stanowi, ze zarzad zobowiazany jest zawiadomié¢ zainteresowanego czlonka o
terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa jego wykluczenia lub wykreslenia.
Zawiadomienie powinno by¢ doreczone co najmniej na siedem dni przed terminem posiedzenia i zawieraé informacje
o prawie czlonka do zlozenia wyjasnien oraz pouczenie, ze w razie nieprzybycia Rada Nadzorcza rozpatrzy wniosek bez
jego udzialu. Zawiadomienie zwrdcone na skutek nie zgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu
ma moc prawng doreczenia.

dowod: statut Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. k. 82 — 110;

Od okolo 3 lat powodd nie zamieszkuje w lokalu przy ul. (...) w G.. K. B. pozostaje w konflikcie z pozwang. Powod
zlozyl zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa na rzecz SM (...) . Prokuratura Rejonowa w Gorzowie
umorzyla postepowanie .

dowod: przestuchanie powoda — k. 222 - 224; postanowienie o umorzeniu $ledztwa sygn. 1 Ds. 1336/15 z dnia
22.12.2015 1. — k. 168 — 178;

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione.

Bezsporne jest, ze posiedzenie Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) ,w G. , ktore odbylo sie 24 kwietnia
2015 1. zostalo zwolane przez zastepce przewodniczacego Rady Nadzorczej — L. P.. W ocenie Sadu L. P. byla
osoba uprawniong do zwolania posiedzenia w dniu 24.04.2015 r., bowiem powdd nie wywiazywal sie z obowiazkow
przewodniczacego Rady Nadzorczej , jakim jest zwolanie Rady na wniosek Zarzadu. Prezes zarzadu pozwanej w
listopadzie 2014 r. zwrdécil sie do powoda( przewodniczacego RN ) o zwolanie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktérym
mialy by¢ rozpoznane wnioski dotyczace min. wykluczenia cztonkéw spdldzielni . Przewodniczacy Rady Nadzorczej
K. B. nie zwolal posiedzenia. Zgodnie ze statutem spo6ldzielni posiedzenia Rady Nadzorczej zwoluje przewodniczacy
Rady lub w razie jego nieobecnoéci zastepca przewodniczacego min. na wniosek Zarzadu w terminie 4 tygodni od
dnia zgloszenia wniosku (§ 54 Statutu — k. 95). Wobec faktu, ze powod peliacy funkeje przewodniczacego Rady nie
zwolal posiedzenia na wniosek (listopad 2014 r.) prezesa zarzadu w wyznaczonym terminie, D. J. byta uprawniona do
wystapienia z wnioskiem (marzec 2015 r.) o zwolanie posiedzenia do zastepcy przewodniczacego, a ten mial prawo
zwolaé zebranie rady. Powod nie podal przyczyn dla ktorych nie zwolal posiedzenia RN . K. B. przedtozyl kserokopie
dokumentu z 20.12.2014 1. (k. 9), jako dowdd tego, ze zwrocit sie do zarzadu o nadestanie brakujacych dokumentow.
Jednakze Sad nie dal wiary temu dokumentowi, bowiem kopia nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, a ponadto powdd
w toku procesu nie przedlozyl dowodu nadania pisma, a jak sam wskazal pismo zostalo wyslane listem poleconym



(k. 223). Strona powodowa nie wykazala, ze K. B. a zarazem przewodniczacy Rady zwracal sie do zarzadu Spotdzielni
Mieszkaniowej o nadeslanie dokumentow.

K. B. wniost o uchylenie uchwaly nr (...)Rady Nadzorczej pozwanej Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z dnia
24.04.2015 r., wykluczajacej powoda ze Spoéldzielni Mieszkaniowej. Nie ulega watpliwosci, ze powod byt uprawniony
do wytoczenia powddztwa oraz ,ze pozew zostat zlozony w przewidzianym terminie. Jezeli organem wlasciwym
w sprawie wykluczenia czlonka ze spoéldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek
spoldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia
czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio(art. 24 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r . prawo spoéldzielcze .Dz.U. Nr 30, poz. 21 ). Wykluczenie staje sie skuteczne z chwila doreczenia
czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o trybie i termin ie wniesienia odwolania.
( § 24 statutu ). Doreczenie powodowi odpisu uchwaly numer (...) wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o trybie i
terminie odwolania nastgpilo w dniu 22 maja 2015 r.( kart 69 akt). Termin (szeSciotygodniowy ) zaskarzenia uchwaly
do sadu uptywat z dniem 3 lipca 2015 r..K. B. wnibsl pozew w dniu 3 .07.2015 r. ( karta 21 akt ).

Wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego
niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoéldzielni lub
dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia. Wykluczenia albo wykreslenia moze dokonaé, stosownie
do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spoéldzielni. Organ, do ktérego kompetencji
nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreslenia, ma obowigzek wyslucha¢ wyjaénien
zainteresowanego czlonka spoldzielni (art. 24 § 2, 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r . prawo spéldzielcze .Dz.U.
Nr 30, poz. 21 ). Z przepisu art 42 § 4.ustawy prawo spoéldzielcze wynika , ze kazdy czlonek spéldzielni lub zarzad
moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo
wykreslenia czlonka przystuguje wylacznie cztonkowi wykluczonemu albo wykre§lonemu .

Do zakresu dzialania Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.nalezy min. podejmowanie uchwat w
sprawie pozbawienia czlonkostwa przez wykluczenie lub wykreslenie z rejestru czlonkéw Spéldzielni (§ 52 pkt 12
statutu).

Wykluczenie czlonka ze spoéldzielni moze nastapic w przypadku gdy z jego winy dalsze pozostawanie w sp6ldzielni nie
da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub zasadami wspoétzycia spolecznego . Natomiast podstawe wykluczenia
moze stanowi¢ w szczegblnoSci niewplacenie w terminie wpisowego lub zadeklarowanego udziatu, zaleganie z zaplata
optat i wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci oraz w innych
kosztach zarzadu za co najmniej trzy okresy platnosci, nieplacenie w ustalonym terminie wymaganego wkladu
mieszkaniowego lub budowlanego, systematyczne niewypelianie obowigzkoéw statutowych lub powazne naruszenie
postanowien statutu, regulaminéw lub innych uchwal organoéw Spéldzielni ( § 20 statutu).

Jak wynika z uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 24.04.2015 r. K. B. zostal wykluczony ze Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) z uwagi na uchylanie sie od obowigzku uiszczania oplat i wydatkéw zwigzanych z utrzymywaniem
lokalu w ktérym zamieszkiwal w tym oplat za zuzycie wody, a takze centralne ogrzewanie. Ponadto K. B. uchylal sie
od splaty kredytu.

Powod wskazal, ze stal sie dluznikiem pozwanej nie na skutek uchylania sie od obowigzku uiszczenia oplat i wydatkow,
lecz w nastepstwie przejecia cudzego dltugu wobec pozwanej, przy czym powdd przejal dlug okreslony kwotowo w dacie
zawarcia umowy przejecia dlugu, nie przyjal natomiast na siebie obowigzku uiszczania oplat i wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem lokalu.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd na podstawie umowy z dnia 30.06.2013 r. przejat dlug syna E. B.. Jednak jak
wynika z umowy na kwote dtugu skladaja sie naleznosci zwigzane zlokalem jak oplaty czynszowe, kwoty splat kredytu
mieszkaniowego oraz kwoty za oplaty eksploatacyjne: zuzycie wody i ogrzewanie lokalu. Kwota wskazana w umowie



obejmuje okres od dnia 01.07.2010 r. do 30.06.2013 1., a wiec czas w ktorym powod faktycznie zamieszkiwat w lokalu
przy ul. (...) w G. .Osoby wspélnie zamieszkujace w lokalu odpowiadaja solidarnie za uiszczanie oplat .

Zgodnie z treScia § 23 ust. 1 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.wykluczenie lub wykreslenie czlonka z
rejestru dokonuje Rada Nadzorcza na wniosek Zarzadu po uprzednim wysluchaniu wyjaénien zainteresowanego
czlonka. Natomiast treS¢ ust. 2 stanowi, ze zarzad zobowigzany jest zawiadomié¢ zainteresowanego czlonka o
terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa jego wykluczenia lub wykre$lenia.
Zawiadomienie powinno by¢ doreczone co najmniej na siedem dni przed terminem posiedzenia i zawieraé informacje
o prawie czlonka do zloZenia wyjaénien oraz pouczenie, ze w razie nieprzybycia Rada Nadzorcza rozpatrzy wniosek
bez jego udziatu.

Powdd zostal poinformowany jako czlonek Spoéldzielni Mieszkaniowej o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej
pozwanej wyznaczonym na dzien 24.04.20151. (k. 51 — 58). K. B. odebral korespondencje w dniu 22.04.2015 1. tj. 2 dni
przed posiedzeniem. Jak stanowi statut spoldzielni o terminie posiedzenia na ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa
wykluczenia zawiadomienie powinno zosta¢ doreczone co najmniej na 7 dni przed terminem posiedzenia.

Doreczenie zawiadomienia o terminie posiedzenia nie bylo wiec prawidlowe. Wazne jest rowniez to , ze w dniu
posiedzenia tj. 24.04.2015 r. powdd poinformowal na pi§émie, Ze nie moze sie stawi¢ na posiedzenie z uwagi na
zaplanowane wczeéniej obowiazki zawodowe (k. 12 - 13). Ponadto telefonicznie oraz poprzez wyslanie wiadomosci sms
do L. P. rowniez zawiadomil, ze nie stawi sie w wyznaczonym dniu albowiem zawiadomienie otrzymal 2 dni wezesniej i
w zwigzku z tym nie jest w stanie tak zorganizowaé swojej pracy, aby moc uczestniczy¢ w posiedzeniu Rady Nadzorczej
(k. 59).

W ocenie Sadu Rada Nadzorcza podejmujgc uchwale o wykluczeniu powoda ze Spétdzielni naruszyla przepisy ustawy
prawo spdldzielcze , statutu SM (...) ,mbéwigce o tym, ze w wazniejszych sprawach jak wykluczenie czy wykreslenie
czlonka ze Spo6ldzielni zawiadomienie o posiedzeniu Rady Nadzorczej powinno by¢ doreczone co najmniej na siedem
dni przed posiedzeniem. W niniejszej sprawie termin ten nie zostal zachowany i jest to istotne uchybienie.

Zdaniem Sadu Rada Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 24.04.2015 r. nie powinna rozpoznawaé¢ wniosku powoda o
jego wykluczenie. K. B. poinformowal o braku mozliwoSci uczestniczenia w posiedzeniu oraz o fakcie, ze o terminie
zostal zawiadomiony 2 dni wcze$niej.

Okoliczno$é , ze pomiedzy powodem a zarzadem Spoéldzielni istnieje konflikt, ze powdd ma dlug wobec spo6ldzielni i
zawarl z pozwang porozumienie co do splaty tego zadluzenia oraz ,ze nie wywigzat sie z porozumienia jest niesporna.
Jednak nie wplywa w zaden sposob na to , ze powdd o posiedzeniu zwolanym na dzien 24.04.2015 r. zostal
poinformowany w sposéb niewlasciwy. Jezeli Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wymaga od swoich czlonkow, aby
przestrzegali statutu , przepisow prawa, to pozwana winna takze przestrzegac przepiso6w prawa . Sad uznal, ze takie
dzialanie Rady Nadzorczej nie zastluguje na ochrone . Z uwagi na istniejacy konflikt pomiedzy powodem a zarzadem
SM uzasadnione bylo zapoznanie sie ze stanowiskiem K. B. .

Wykluczenie jest najciezsza konsekwencja naruszenia przepisoOw statutu, obowigzkéw cztonkéw Spoldzielni, wobec
tego nalezy zagwarantowaé czlonkowi mozliwo$¢ ztozenia wyjasnien. W ocenie Sadu nie sposéb uznaé, jako zlozenie
wyjasnien przez powoda pism z dnia 24.04.2015 r. doreczonych za poérednictwem osoby trzeciej na posiedzenie RN.

Strona pozwana w toku procesu twierdzila, ze gdyby powdd stawil sie na posiedzenie Rady Nadzorczej w
dniu 24.04.2015 r. i zlozyl wyjaénienia, to i tak nie zmieniloby to jego sytuacji w zwiazku z tym, ze istnialo
zadluzenie, a powod nie realizowal porozumienia. Sad nie podziela stanowiska pozwanej. Rada Nadzorcza podejmujac
tak waznag decyzje jaka jest wykluczenie czlonka ze Spdldzielni winna przestrzega¢ przepisOw prawa, a wiec
prawidlowo zawiadomi¢ zainteresowanego o terminie posiedzenia, jak rowniez umozliwi¢ K. B. zloZenie wyjasnien.
W przedmiotowe]j sprawie § 23 statutu zostal naruszony . Podjecie uchwaly z naruszeniem art. 24 § 4 prawa
spoldzielczego jest wystarczajace do stwierdzenia, ze uchwala podjeta zostala z naruszenie ustawy, co musialo
skutkowac jej uchyleniem. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia



albo wykreslenia, ma obowiazek wystuchaé wyjas$nien zainteresowanego czlonka spoéldzielni. Oczywiscie obowiazek
wyshuchania nie ma charakteru bezwzglednego, jednakze w kazdym przypadku koniecznym jest stworzenie osobie
zainteresowanej realnej mozliwoéci zlozenia wyjaénien przez organem, ktory jest uprawniony do decydowania o
wykluczeniu. Niewystarczajace jest natomiast podjecie proby zawiadomienia osoby zainteresowanej, ktora takiej
realnej mozliwosci nie stwarza( wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2013r., sygn akt I ACa
882/13).

W Swietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci uznaé¢ nalezy , ze wykluczenie powoda ze spoldzielni bylo
nieuzasadnione co skutkowato uchyleniem uchwaly o wykluczeniu K. B. ze spétdzielni.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze nie jest skuteczne pelnomocnictwo
udzielone przez czlonkow zarzadu adwokatowi N. J., albowiem zarzad jest 3 osobowy. Podal, ze z § 62 statutu wynika,
ze caly zarzad moze udzieli¢ pelnomocnictwa do reprezentowania spoéldzielni (k. 117-118).

Zarzad moze udzieli¢ jednemu z czlonkéw zarzadu lub innej osobie pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci
prawnych zwigzanych z kierowaniem biezaca dzialalnoscia gospodarcza Spoéldzielni lub jej wyodrebnionej
gospodarczo jednostki. Zarzad moze udzieli¢ pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci prawnych okreSlonego
rodzaju lub czynnosci szczegélnych. Udzielenie pelnomocnictwa przez Zarzad wymaga uprzedniej zgody Rady
Nadzorczej ( § 62 Statutu).

Sad nie podziela stanowiska strony powodowej w tym zakresie. W ocenie Sadu pelnomocnictwo procesowe udzielone
adwokatowi do prowadzenia przedmiotowej sprawy nie miesci sie w ramach okre$lonych w § 62 Statutu. Paragraf ten
stanowi o pelnomocnictwach zwigzanych z kierowaniem biezaca dzialalnoScia Spoéldzielni, w tym pelnomocnictwach
do dokonywania czynnosci okre$lonego rodzaju lub czynnosci szczegdlnych. A wiec umocowanie do czynno$ci stalego
reprezentowania spoldzielni, zwigzanych z prowadzeniem biezacych spraw spoldzielni. Pelnomocnictwo zostalo w
ocenie Sadu udzielone na podstawie § 60 pkt 10 statutu, zgodnie z ktérym do kompetencji czlonkéw zarzadu nalezy
podejmowanie wszelkich decyzji, uchwal w sprawach niezastrzezonych w ustawie Prawo Spoéldzielcze, ustawie o
Spoldzielniach Mieszkaniowych lub statucie innym organom spoéldzielni, a w szczego6lnoéci udzielanie pelnomocnictw.
W tym zakresie Sad podziela stanowisko pozwanej .

7 § 64 statutu wynika ,ze o§wiadczenia woli za spdldzielnie sktadajg przynajmniej dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden
czlonek zarzadu i pelnomocnik.

Powod wskazywal ,ze w zwigzku z pelnieniem funkcji przewodniczacego RN w dniu 8.06.2015 r. zwolal posiedzenie RN
na dzien 10.06.2015 ., na ktérym zostala podjeta uchwala numer(...) o uchyleniu uchwalty numer (...) o wykluczeniu
powoda ze spoéldzielni . W ocenie sadu K. B. nie byl osoba uprawniong do zwolania posiedzenia Rady Nadzorczej
na dzien 10.06.2015 r. albowiem w dniu 24.04.2015 r. zostal odwolany z funkcji przewodniczacego RN . Wyrokiem
z dnia 13 lipca 2016 r. wydanym w sprawie I C 1181/15 Sad oddalil roszczenie powoda o ustalenie nieistnienia
uchwaly nr 1 podjetej przez Rade Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z dnia 24 kwietnia 2015
r. odwolujacej K. B. a z funkcji Przewodniczacego Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) ,. Zgodnie z
§ 54 statutu Spoéldzielni posiedzenie Rady Nadzorczej zwoluje przewodniczacy Rady Nadzorczej lub w razie jego
nieobecno$ci zastepca przewodniczacego. W zwiazku z tym ,ze posiedzenie RN ( 10.06.2015 r. ) zostalo zwolane przez
osobe nieuprawniong , podejmowane w tym dniu przez RN czynnoéci nie wywoluja skutkow prawnych .

Analiza materialu dowodowego doprowadzila Sad do wnioskdéw ujetych powyzej. Stan faktyczny Sad ustalil na
podstawie dokumentéw, zeznan Swiadkoéw, przestuchania stron, akt lokalu . Sad dal wiare zalaczonym dokumentom.
Zeznania Swiadkow L. P., D. C., M. A., M. K. uzupekialy sie wzajemnie . Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw. Pomiedzy
przesluchaniem powoda, a zeznaniami D. J. Sad dopatrzyt sie rozbieznoéci. Powdd zeznal, ze zwrocil sie pismem do
prezesa SM o uszczegbdlowienie informacji zawartych w piSmie z listopada 2014 r. . Jak podal nie otrzymal odpowiedzi.
Pismo zostalo wyslane poczta, listem poleconym. Natomiast D. J. zeznala: ,,Gdy jesienig 2014 r. zwrdcilam sie do
powoda o wyznaczenie posiedzenia Rady to nie otrzymalam od powoda zadnego pisma.”. W tym zakresie Sad dal wiare
zeznaniom D. J. albowiem powdd nie wykazat , iz w grudniu 2014 r. zwracal sie do SM o przekazanie dodatkowych



informacji . D. J. zeznala: ,Pani P. powiedziala, ze pow6d zapowiedzial telefonicznie , Ze stawi sie na posiedzenie
Rady Nadzorczej w dniu 24.04.2015 r. i wyjasni swoja sytuacje”. Sad nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom D. J.,
bowiem nie znajdujg one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a przede wszystkim w pismach z dnia
24.04.2015 1. (k. 12-13). W pozostalym zakresie zeznania powoda i D. J. zastluguja na wiare .

Konsekwencja rozstrzygniecia jest zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu w kwocie 397
z}. tj oplata od pozwu 200 zl + 197 zl. koszty zastepstwa procesowego (art. 98 § 11 3 kpc).

Ztytulu brakujacych kosztéw sadowych sad nakazal pobraé¢ od pozwanej kwote 137,50 zl. z tytulu brakujacych kosztow
sadowych- zwrot kosztow stawiennictwa §wiadka L. P. na rozprawie w dniu 10.02.2016 r. (art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ).

SSO Jolanta Rutkowska



