Sygn. akt I C 439/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy SSO Elzbieta Naftynska

Protokolant sekr. sad. Anna Kubis

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Gorzowie Wielkopolskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko D. K.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

I. uznaje spadkobierce C. S. syna K. i B. z domu M. za niegodnego dziedziczenia po spadkodawczyni B. S., corce A.
i H., zmarlej w dniu 19 lipca 2014 roku w M.;

I1. nie obcigza pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda.

UZASADNIENIE

Powdd 1. S. wytoczyt powddztwo w dniu 23 kwietnia 2015 r. przeciwko pozwanemu D. K. (poprzednie nazwisko
S.) o uznanie spadkobiercy - ojca pozwanego C. S. za niegodnego dziedziczenia po zmarlej w dniu 19 lipca 2014
r. spadkodawczyni B. S.. Ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze swoje zadanie opiera na tresci przepisu art. 928 §1 pkt 1 k.c. jako ze spadkobierca C. S.
dopuscil sie umys$lnego ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawczyni tj. swojej matce B. S., a mianowicie zbrodni
zabojstwa swojej matki. C. S. po dokonaniu zabojstwa popelil samobdjstwo, a zatem dozyt otwarcia spadku po swej
matce B. S.. Przed wytoczeniem niniejszego powodztwa zona spadkobiercy C. S. M. S. ijego syn D. K. zostali zawezwani
do proby ugodowej przed Sad Rejonowy w GnieZnie. Ostatecznie do ugody nie doszlo z przyczyn formalnych, jednakze
M. S. i pozwany uznali faktyczne podstawy roszczen powoda zmierzajace do uznania C. S. za niegodnego dziedziczenia.

Pozwany D. K. w odpowiedzi na pozew o§wiadczyl, Ze uznaje zagdanie powoda co do zasady i wnosi 0 uznanie swego ojca
C. S. za niegodnego dziedziczenia po zmarlej w dniu 19 lipca 2014 r. jego matce B. S.. Ponadto wniost o nieobciazanie
go kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powoda.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze jest synem spadkobiercy C. S. i jedynym jego spadkobiercg wobec
odrzucenia spadku przez M. S.. C. S. porzucil rodzine i od wielu lat nie mieszkal z pozwanym i jego matka. W czasie
gdy zamieszkiwal z nimi wspoélnie, prowadzil natomiast podwojne zycie, a poza tym przez lata znecal sie psychicznie
i fizycznie nad pozwanym i jego matka. C. S. gdy opuscil swoja rodzine, nie lozyl na jej utrzymanie. Pozwany byl
natomiast bardzo zwigzany z matka ojca, a swoja babcia B. S., z ktora utrzymywal regularny kontakt. Pozwany nigdy
tez nie kwestionowal niegodno$ci dziedziczenia swego ojca C. S. po zmarlej tragicznie B. S., jednakze z przyczyn



formalnych nie mogt wystapi¢ z takim zadaniem, poniewaz jest on jedynym spadkobierca po swym ojcu, nie ma
rodzenstwa a jego matka M. S. odrzucila spadek. Nie bylo wiec mowy o tym, aby pozwany wystapil z pozwem o uznanie
swego ojca za niegodnego dziedziczenia, poniewaz wowczas musiatby pozwac samego siebie jako spadkobierce C. S.,
bylby wiec w procesie w podwdjnej roli - powoda i pozwanego, co jest niedopuszczalne. W zwiagzku z tym pozwany
zwrdcil sie od Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu z pismem z dnia 24 marca 2015 z pro$ba o zlozenie takiego
pozwu w trybie art. 57 k.p.c. (k.116-117). Pozew w niniejszej sprawie wplynat jednak do sadu przed umozliwieniem
Prokuraturze ewentualnego wystgpienia z takim zadaniem.

Pismem procesowym z dnia 29 wrze$nia 2015 r. powdd ztozyt wniosek dotyczacy orzeczenia o kosztach procesu na
podstawie art. 104 k.p.c. tj. w ten sposdb, aby kosztami oplaty sadowej uiszczonej przez powoda od pozwu obciazyé po
réwno obie strony procesu, natomiast nie domagat sie zwrotu poniesionych kosztoéw zastepstwa procesowego (k.127).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. S. zamieszkiwal ze swoja matka B. S. w M.. Byl zonaty z M. S., z ktérego to malzenistwa pochodzi jedyny jego syn
- pozwany w niniejszej sprawie D. K. (dawniej S.). C. S. oraz M. S. nie mieszkali od wielu lat wspdlnie, zyli bowiem
w rozlaczeniu.

W dniu 19 lipca 2014 r. C. S. dokonal zabojstwa swojej matki B. S. w jej domu w M.. Pozostawil na miejscu zabdjstwa
§lady krwi oraz swoje ubranie, nastepnie wsiadl do samochodu i odjechal w kierunku Niemiec. W rejonie mostu
autostradowego S. w Niemczech skoczyl z 70 metrowego wiaduktu i zginal na miejscu. Prokuratura Rejonowa w
Miedzyrzeczu prowadzila postepowanie w sprawie Ds.919/14 o zabdjstwo B. S.. W toku $ledztwa dokonano ogledzin
miejsca zdarzenia, gdzie ujawniono $lady biologiczne, przeprowadzono sekcje zwlok B. S., stwierdzajac nagly zgon na
skutek obrazen moézgowo — czaszkowych. W wyniku $ledztwa przeprowadzono rowniez sekcje zwtok C. S., przeszukano
jego odziez oraz przeprowadzono badania DNA, ktére to dowody jednoznacznie pozwolily ustali¢, ze zabdjstwa B. S.
dokonaljej syn C. S.. Z uwagi na wskazane ustalenia Sledztwo umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. ze wzgledu
na zgon sprawcy.

Dowod:
- skrocony odpis aktu zgonu B. S.-k.10,
- skrocony odpis aktu zgonu C. S.-k.11,

-postanowienie o umorzeniu §ledztwa przez Prokurature Rejonowa w Miedzyrzeczu Ds.919/14 w sprawie umySlnego
pozbawienia zycia B. S.-k.32-37.

B. S. nie pozostawila testamentu. Byla wdowa, zatem w chwili Smierci dziedziczyli po niej jej dwaj synowie C. S. oraz
L. S. jako spadkobiercy ustawowi. W sktad spadku po B. S. wchodza nieruchomosci polozone w M. i w G. W.. tj.:

- lokal mieszkalny w G. W.. polozony przy ul. (...) o wartoSci 120.000 zt ( (...)),

- garaz w G. W.., potozony przy ul. (...)/B/13 ( (...))- o wartoéci 7.000 zl,

- zabudowana dzialka gruntu polozona w M. ul. (...) ((...)) o wartoéci 5.000 zl,

- lokal mieszkalny polozony w M. ul. (...), objety ksiega (...) o wartos$ci 75.000 zl.

C. S. jako spadkobierca swej matki dozyt otwarcia spadku po niej, poniewaz jego Smierc nastapila juz po $mierci
B. S.. C. S. nie jest godny, aby dziedziczy¢ po zamordowanej przez niego matce, poniewaz jest to sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego oraz z wszelkimi normami etycznymi. Zbrodnia zabdjstwa jest najciezszym
umyS$lnym przestepstwem, jakiego moze dopuéci¢ sie spadkobierca przeciwko spadkodawcy i skutkuje uznaniem
takiego spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia.



Pozwany D. K. ( poprzednio S.) gdy doszlo do zabdjstwa jego babci B. S. przez ojca pozwanego-C. S. mial zaledwie
19 lat. Mieszkal w G. ze swojg matka M. S.. Jego ojciec C. S., od dawna nie zamieszkiwal z rodzing i nie lozyl na
jej utrzymanie. Tragiczne wydarzenia byly dla pozwanego traumatycznym przezyciem, poniewaz mial bardzo dobry
kontakt ze swoja babcia B. S., u ktorej spedzal niemalze kazde wakacje. Z powodu jej tragicznego zgonu musial
podjac leczenie psychiatryczne, by poradzi¢ sobie z negatywnymi przezyciami zwigzanymi z okoliczno$ciami nagtej i
tragicznej Smierci swej babki.

Pozwany jest jedynym spadkobierca po zmartym ojcu C. S., ktéry po dokonaniu zabdjstwa swojej matki w tym samym
dniu popehil samobdjstwo. Matka pozwanego i jednocze$nie zona C. M. K. —S. na mocy aktu notarialnego z dnia 21
listopada 2014 r. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po swym mezu C. S..

Powdd, bedacy stryjem pozwanego, w pi$mie z dnia 14 stycznia 2015 r. wskazal, ze zamierza wystapic z powodztwem
o uznanie C. S. za niegodnego dziedziczenia po jego matce B. S.. Przed Sadem Rejonowym w Gnieznie toczylo sie z
wniosku powoda postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej, w miejsce pozwanego stawila sie jego matka, ktéra
odrzucila spadek po C. S., Sad stwierdzil jednak niedopuszczalno$¢ zawarcia ugody.

Pozwany D. K. ma obecnie 20 lat i studiuje na Uniwersytecie G.. Pozostaje na wylgcznym utrzymaniu swej matki, ktéra
pracuje jako nauczycielka z miesiecznym dochodem w granicach 2.000 - 3.000 zlotych. Pozwany nie ma zadnych
wlasnych dochodéw ani tez warto$ciowego majatku, nie otrzymuje roéwniez stypendium. Nie przystuguje mu takze po
ojcu zadne Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, gdyz jego ojciec nie przepracowal wymaganych lat. Zmarly C. S.
nie pozostawil po sobie zadnego warto$ciowego majatku, ktéry méglby oddziedziczyé pozwany.

Dowéd:

- akt notarialny z dnia 21 listopada 2014 r.-protokél przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po C. S., przez M.
S.-k.31-31v,

- pismo z dnia 14 stycznia 2015 r.-k.38-39,

- pismo z dnia 5 lutego 2015 r.-k.40-40v,

-protokot sprawy I Co 2521/14 Sadu Rejonowego w Gnieznie dotyczacy zawezwania do proby ugodowej-k.41,
- skrocony odpis aktu urodzenia pozwanego wraz z decyzja o zmianie nazwiska przez pozwanego-k.128-129,
- majatek zmarlej B. S. ( odpisy ksiag wieczystych nieruchomoéci)-k.13-37,

- zeznania powoda k.131 - 132;

- zeznania pozwanego k. 132-133.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Powod 1. S. zadal w niniejszym procesie uznania swego brata C. S. za niegodnego dziedziczenia po matce B. S.,
poniewaz dopuscil sie zbrodni jej zab6jstwa. W dniu 19 lipca 2014 roku w M. pozbawil ja zycia, a nastepnie popelnil
samobdjstwo. Jedynym spadkobierca po C. S. jest jego syn - pozwany w niniejszej sprawie D. K.. Pozwany od samego
poczatku procesu nie kwestionowal zadania pozwu zgloszonego przez powoda, jednakze wniost o nieobciazanie go
kosztami procesu powstalymi w procesie z uwagi na swoja bardzo trudng sytuacje majatkowa.



Podstawa prawna dochodzonego przez powoda zadania jest przepis art. 928 §1 ust.1 k.c. zgodnie z ktérym
spadkobierca moze by¢ uznany przez Sad za niegodnego dziedziczenia jezeli dopuscil sie umyélnie ciezkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy.

Poza sporem pozostawala zasadno$¢ powoddztwa, rowniez w ocenie pozwanego bedacego nastepca prawnym
niegodnego dziedziczenia C. S.. Pozwany uznal zadanie pozwu, przyznajac ze jego ojciec nie jest godny tego, aby
dziedziczy¢ po zamordowanej przez niego matce. Dopuscil sie bowiem najciezszego z przestepstw przeciwko zyciu
spadkodawcy, jakim jest umySlna zbrodnia zabdjstwa. Ta okoliczno$¢ oprbcz tego, ze zostala przyznana przez
pozwanego, jest rowniez stwierdzona przez prawomocne postanowienie Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu w
sprawie sygn. akt Ds. 919/14. W postanowieniu tym umorzono $ledztwo w sprawie majacego miejsce w dniu 19
lipca 2014 r. w M. woj. (...) umy$lnego pozbawienia zycia B. S., wobec §mierci sprawcy przestepstwa - jej syna
C. S. ( k.32-36). W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono jednak, ze przeprowadzone w postepowaniu dowody
wskazuja w sposob niebudzacy watpliwosci na to, ze zabdjstwa B. S. dokonat jej syn C. S..

Z tych wzgledow sad na podstawie powolanego przepisu ustawy uznat C. S. za niegodnego dziedziczenia po jego matce
B. S., o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Sad rozstrzygajac o kosztach procesu zastosowal przepis art. 102 k.p.c. pozwalajacy w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych na nieobciazanie strony przegrywajacej kosztami procesu. Zadecydowaly o tym nastepujace
okolicznosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢ specyfike niniejszego procesu, a mianowicie okoliczno$é, ze powodztwo
z art. 928 k.c. prowadzi do wydania przez Sad wyroku konstytutywnego, ktory ksztaltuje rzeczywisto§¢ prawng w
ten sposob, ze wplywa na krag podmiotéw uprawnionych do dziedziczenia i eliminuje z tego kregu spadkobierce
niegodnego. Skoro zatem jest to orzeczenie konstytutywne, to nie jest mozliwe zawarcie ugody przez strony zar6wno
przed wytoczeniem powodztwa jak i w jego trakcie. Strony probowaly wezesniej w drodze zawezwania do proby
ugodowej uregulowaé kwestie niegodno$ci dziedziczenia, jednak jak stusznie zadecydowat Sad Rejonowy w GnieZnie
zawarcie ugody uznano za niedopuszczalne. Niezbedne stalo sie zatem skierowanie sprawy na droge niniejszego
procesu sadowego.

Po drugie niemozliwe stalo sie w sprawie zastosowanie przepisu art. 101 k.p.c., ktéry daje pozwanemu uznajgcemu
powodztwo mozliwo$é wystapienia z zagdaniem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw pomimo uwzglednienia
powddztwa. W wyjatkowych sytuacjach, gdy dla uregulowania danego stosunku prawnego niezbedne jest orzeczenie
sadu, przestanka braku powodu wytoczenia sprawy nie moze zaistnie¢, stad w sprawach koniczacych sie wyrokami tzw.
koniecznymi, norma art. 101 k.p.c. stosowana by¢ nie moze. Pozwany w niniejszej sprawie nie zadal jednak zwrotu
poniesionych przez siebie kosztéw procesu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo juz wyjasnione, ze przepis art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania w sprawach
dotyczacych stosunku prawnego, ktoéry moze byé uksztaltowany tylko wyrokiem sadowym, choc¢by zamiary stron
byly calkowicie zgodne (np. zaprzeczenie ojcostwa). W takiej sytuacji jak wyjasniono, nalezy stosowac przez analogie
przepis art. 104 k.p.c. ktory przewiduje wzajemne zniesienie kosztéw procesu ( Postanowienie SN z dnia 15 lipca 1974
r., sygn. akt I CZ 99/74, ostanowienie SN z dnia 27 kwietnia 1977 r., II CZ 36/77, uchwala SN z dnia 13 lutego 1989 1.,
sygn. akt I CZP 128/88). Powod poczatkowo zgdal zwrotu wszystkich poniesionych kosztéw procesu, w trakcie procesu
jednak powolujac sie na powyzsze orzeczenia domagal sie obciazenia pozwanego jedynie potowa kosztéw zwigzanych
z oplata sadowa od pozwu, ktoéra zostala przez niego uiszczona w kwocie 5.150 zlotych.

W niniejszej sprawie nie znajdzie jednak zastosowania powolany przez powoda przepis art. 104 k.p.c. poniewaz koszty
procesu, ktére maja by¢ rozliczone (koszt oplaty sadowej od pozwu) poniosla tylko jedna ze stron procesu. Strony
nie domagaly sie bowiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zasada przewidziana w art. 104 k.p.c. mialaby
zastosowania wowczas, gdyby zaréwno po jednej jak i po drugiej stronie procesu powstaly podobne co do wysoko$ci
koszty procesu. Wtedy mozna by zastosowa¢ zasade wzajemnego ich zniesienia.



W przedmiotowej sprawie zachodza natomiast zdaniem sadu szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace nieobciazanie w
ogoble pozwanego kosztami procesu na podstawie art.102 k.p.c. Za taka decyzja Sadu przemawia przede wszystkim
rodzaj dochodzonego zadania i specyfika niniejszego procesu, ktéry musi zakonczy¢ sie konstytutywnym orzeczeniem
sadu. Ponadto kolejng okolicznoS$cia jest postawa pozwanego zaréwno przed procesem jak i w jego toku oraz jego
sytuacja materialna i zyciowa.

Co do charakteru dochodzonego zadania, to nalezy przyjaé, ze pozwany stat sie strong niniejszego procesu poprzez
przyjecie spadku po zmarlym ojcu. Jako nastepca prawny - jedyny spadkobierca po swym ojcu niegodnym
dziedziczenia, musial zaja¢ jego miejsce po stronie pozwanej. Jeszcze przed skierowaniem sprawy na droge sadowa,
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w GnieZnie o zawezwanie do proby ugodowej, wyrazit swe stanowisko, ze
zgadza sie z zadaniem uznania swego ojca niegodnego dziedziczenia po B. S.. Co wiecej, we wlasnym zakresie staral
sie o0 wytoczenie pozwu w tej sprawie przez Prokurature Rejonowa, do ktorej zlozyl stosowne pismo. W niniejszym
procesie od poczatku jego trwania nie kwestionowal rowniez zadania pozwu, uznajac je w odpowiedzi na pozew. Z
przyczyn formalnych nigdy nie mogl wystapi¢ sam z takim zadaniem, poniewaz jako jedyny spadkobierca po C. S.
musialby pozwaé samego siebie (bytby powodem i jednocze$nie pozwanym). Zatem sam pozwany nie dal podstaw do
wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, za$ jego skierowanie do sadu bylto konieczne po to, aby wyeliminowac
niegodnego dziedziczenia C. S. z kregu spadkobiercow po zamordowanej przez niego B. S.. Nadmieni¢ nalezy, ze
zalezalo na tym réwniez samemu pozwanemu, ktéry byt emocjonalnie zwigzany z tragicznie zmarla babcig i czul
moralny obowiazek, aby C. S. zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Po trzecie wreszcie za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c. przemawia takze bardzo trudna sytuacja majatkowa
i zyciowa pozwanego. Pozwany ma zaledwie 20 lat i jest studentem, nie ma w chwili obecnej zadnych dochodéow
ani majatku, nie otrzymuje tez stypendium. Pozostaje na wylacznym utrzymaniu swej matki, pracujacej jako
nauczycielka z wynagrodzeniem 2.000 - 3.000 zlotych miesiecznie. Pozwanemu nie przystuguje tez zadne $§wiadczenie
zubezpieczenia spolecznego po zmartym ojcu. Koszty utrzymania pozwanego wynoszg okolo 1.200 zlotych miesiecznie
i od wielu lat ponosi je wylacznie jego matka, gdyz ojciec pozwanego przez wiele lat nie poczuwal sie do tego, aby
lozy¢ na utrzymanie syna. Sytuacja majatkowa i rodzinna pozwanego uzasadnia wiec zdaniem sadu nieobciazanie
go kosztami procesu w zadnym zakresie. Natomiast sytuacja majatkowa powoda jest stabilna i dobra. Pow6d ma
stale dochody w kwocie okolo 5.000 zlotych, pracuje takze jego zona i otrzymuje okolo 2.000 zlotych miesiecznie.
Na utrzymaniu powoda pozostaje dwoje maloletnich dzieci. Oplacona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 5.150
zlotych stanowila zatem jego miesieczne wynagrodzenie, nie byta wiec obcigzeniem dotkliwym, co zreszta stato sie
podstawa do oddalenia jego wniosku o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sgdowych. Z tych wszystkich wzgledow sad
orzekl o kosztach procesu jak w punkcie drugim wyroku na podstawie powolanego przepisu ustawy.



