Sygn. akt: I C 440/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Gorzowie W.. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSR (del) Malgorzata Gronowska-Plust
Protokolant: Agata Izdebska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Gorzowie W..
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko A. P.

o ustalenie

orzeka

1. Oddala powodztwo.

2. Zasadza od powodki M. B. na rzecz pozwanego A. P. kwote 3.617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. IC 440/12

UZASADNIENIE

Powodka: M. B. wniosta pozew przeciwko A. P. o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci A. P. wobec (...) Sp. z o.0.
(d. (...) Sp.zo.0.) z tytulu umowy na dostawe drobiu o nr (...) z dnia 2 listopada 1997 r. zawartej pomiedzy K. S. a (...)
Sp. z 0.0. , objetej postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. VIII Co 58/10,
w przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, ktora byta zabezpieczona hipoteka kaucyjna pod nr 4, na
rzecz A. P. na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie W.. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 wrzesnia 2009 r. mial naby¢
od K. S. wierzytelno$¢ w kwocie 400.000 zl wobec dluznika (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. W.. Wierzytelno$¢ ta na
mocy aktu notarialnego z dnia 31 stycznia 1998 r. miala zosta¢ zabezpieczona hipoteka kaucyjna umowna T.i K. T. w
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta o numerze (...), wynoszacym %2 tytulem zabezpieczenia wszelkich roszczen K.
S. wynikajacych z umowy na dostawe drobiu o nr (...) z dnia 2 listopada 1997 r. Jako sume pieniezna, do wysokos$ci
ktorej wierzyciel hipoteczny moze domagaé sie zaspokojenia z obciazonej nieruchomosci wskazano kwote 400.000
z}. Majac na wzgledzie charakter hipoteki kaucyjnej, jej cel zmierzajacy do zabezpieczenia wierzytelno$ci przyszle;j,
to ze w akcie notarialnym nie oznaczono wierzytelnosci w konkretnej wysokosci, a takze uzyto jako zabezpieczenia
hipoteki kaucyjnej, a nie zwyklej, wnioskowa¢ nalezy, iz w dniu ustanowienia hipoteki nie istniala zadna wierzytelnoéc
przyshugujaca K. S.. Tymczasem A. P. zglosil do planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji , kwote gtowna i odsetki
ustawowe- za zwloke- od 1 lutego 1998 r., czyli od niedzieli, po wolnej od pracy sobocie, co wyklucza tozsamos$é
wierzytelno$ci zgloszonej z wierzytelno$cia zabezpieczona.



Dla uzasadnienia interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa wskazano, iz w przypadku ustalenia nieistnienia
wierzytelno$ci pozwanego powoddka moglaby w wiekszym stopniu uzyska¢ zaspokojenie przystugujacej jej
wierzytelno$ci w wyniku sumy uzyskanej z egzekucji.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2012 r. (k. 33 akt ) pelnomocnik powodki wskazal, iz wnosi o ustalenie nieistnienia
wierzytelno$ci w kwocie 84.814 zl.

Pozwany: A. P. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie przede wszystkim z uwagi na nie wykazanie
przez powodke interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia wierzytelnoSci pozwanego. Nie ma miejsca
niepewno$¢ co do prawa lub stosunku prawnego. O niepewnos$ci takiej nie moze by¢é mowy w sytuacji, gdy
wierzytelno$¢ pozwanego bedaca przedmiotem powddztwa objeta jest powaga rzeczy osadzonej. Pozwem z dnia
20.12.2011 1. pozwany wystapit przeciwko (...) Sp.zo0.0.wG. W.., T. T. (2) oraz K. T. o wydanie przeciwko nim nakazu
zaplaty i orzeczenie nim, ze pozwani maja zaplaci¢ w ciagu 2 tygodni powodowi A. P. od doreczenia nakazu kwote
84.713,71 z1. W uzasadnieniu tego Zadania pozwany powolal sie na wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem w niniejszej
sprawie. Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 7.02.2012 r. sygn. Akt INc 95/11, Sad Okregowy w Gorzowie W..
nakazal pozwanym (...) Sp.zo0.0.wG. W.,, T. T. (2) oraz K. T., aby solidarnie zaplacili na rzecz A. P. kwote 83.713,71 zL.
Na skutek oczywistej omylki referendarza sadowego orzekajacego w sprawie, nalezno$¢ glowna zasadzona w nakazie
jest 0 1.000 zt nizsza niz dochodzona pozwem.

Pozwany podnosi zarzut prawomocnosci nie tylko nakazu zaplaty zasgdzajacego wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
powodztwa, ale rowniez prawomocno$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 18.11.2011 1. sygn. Akt
VIII Co 65/10, koniczacego postepowanie w sprawie, z ktorej powddka wywodzi swdj rzekomy interes prawny. Nie jest
dopuszczalne wskutek powddztwa o ustalenie podwazenie porzadku prawnego lub stanu prawnego uksztaltowanego
orzeczeniem sadu lub innego uprawnionego organu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Aktem notarialnym z dnia 31 stycznia 1998 r. Repertorium A(...) T. T. (2) i K. T. ustanowili na swoim udziale
wynoszacym Y2 czeé¢ w zabudowanej nieruchomogci objetej ksiega wieczysta o numerze (...) hipoteke kaucyjna do
sumy najwyzszej 400.000 zt na rzecz K. S.. W akcie tym stwierdzono, iz T. T. (2) i K. T. okazali do niniejszego aktu
notarialnego umowe o nr(...) dnia 2 listopada 1997 r. na dostawe drobiu zawarta miedzy Spotka zo.o. (...) z siedziba w
B., a K. S,, ktérym prawnym zabezpieczeniem wszelkich roszczen K. S., wobec tej spolki, wynikajacych z ww. umowy,
ma by¢ hipoteka ustanowiona na udziale T. i K. T. w prawie- wspdlwlasno$ci nieruchomosci objetej KW nr (...),
prowadzonej przez Wydzial VI Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Gorzowie W..

Dowdd:
- akt notarialny z dnia 31.01.1998 r. k. 7-9

W dniu 29.09.2009 r. zostala sporzadzona miedzy K. S. i A. P. umowa przelewu wierzytelnosci. W niej zbywca K. S.
o$wiadczyl, ze przystuguje mu wobec dtuznika (...) Sp. z 0.0. w G. W.. wierzytelno$¢ pieniezna w kwocie 400.000
z} wynikajaca z umowy o dostawe drobiu nr (...) z dnia 2.11.1997 r. Zbywca nadto o$wiadczyl, iz wierzytelnos¢ jest
wymagalna, wolna od obcigzen i praw oséb trzecich oraz nadaje sie do zbycia. Zbywca przedklada na ta okolicznoéc
o$wiadczenie dtuznika (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. W.., ktére stanowi zalacznik do niniejszej umowy.

Dowdd:

- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 29.09.2009 r. k. 10-12



Postanowieniem z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie VIII Co 58/10 z wniosku Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gorzowie W.. — R. K. z udzialem wierzycieli Banku (...) S.A. w W., M. B. przeciwko K. T.iT. T. (2), z
udzialem wierzyciela hipotecznego A. P. o egzekucje Swiadczen pienieznych przez egzekucje z udzialu w wysokosci Y2
w prawie wlasnos$ci nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie W.. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) w
przedmiocie sporzadzenia planu podziatlu sumy uzyskanej z egzekucji postanowiono:

I. Sporzadzi¢ plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z udzialu %2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej
dzialke o nr ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,85 ha polozonej w K. ul. (...) gmina D. zabudowanej budynkiem
produkcyjnym dawnej ubojni drobiu o powierzchni uzytkowej (...),79 mkw, budynkiem pomocniczym o pow.
uzytkowej 27,3 mkw, budynkiem wagowym o pow. uzytkowej 6,60 mkw, dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie W..
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

II. Ustali¢, ze podzialowi podlega suma 142.965 z}

III. Ustalié, ze w planie podzialu uczestnicza wierzytelnoSci:

1. Banku (...) S.A. z siedzibg w W. dochodzone w sprawie Km 2464/05:

- nalezno$¢ gtéwna 1.634.554,97 zt

- odsetki: 2.443.853,80 z}

- koszty procesu: 4.098,60 zt

2. M. B. dochodzone w sprawie Km 1548/09 ( zabezpieczone hipotecznie )
- nalezno$¢ gléwna 162.896,01 zt

- odsetki 225.796,87 z}

- koszty procesu 6.394,62 zt

3. A. P. zabezpieczone hipotecznie w wysokoSci:

- nalezno$¢ gléwna 400.000 zt

- odsetki 900.545,20 zl, w tym odsetki uprzywilejowane 101.709,58 zl 183.802,02 z}

IV. Ustali¢ wpis za sporzadzenie planu podzialu w wysokoS$ci 1.749,70 zl, ktory potracic¢ z dzielonej sumy na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Gorzowie W..

V . Ustali¢, ze nieoplacone koszty egzekucyjne, wynikajace z prawomocnych postanowien Komornika wynosza:
21.444,75 zk;

VI . Ustali¢, iz wyptlacie podlegaja kwoty:

1. na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie W.. — R. K.:

- 21.444,75 zk

2.narzecz A. P. zabezpieczone hipoteka umowna kaucyjna zapisana pod nr 4 w dziale IV ksiegi wieczystej w wysokoSci:
- nalezno$¢ gtéwna 18.060,97 7

- odsetki uprzywilejowane 101.709,58 z}



lacznie 119.770,55 zi

VII. Stwierdzi¢ wygas$niecie wszystkich hipotek obcigzajacych udzial w wysokoéci V2 nalezacy do dluznikow wpisanych
w dziale IV ksiegi wieczystej (...).

Dowdd:
- postanowienie z dnia 22.03.2011 r. k. 89-90 akt VIII Co 58/10

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r. M. B. wniosla zarzuty przeciwko planowi podzialu ustalonemu postanowieniem z
dnia 22 marca 2011 .

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Gorzowie W.. w sprawie VIII Co 58/10 w przedmiocie
zarzutow M. B. postanowil:

zmieni¢ plan podzialu — postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 22 marca 2011 r. w ten sposoéb, iz:
a) w punkcie VI po podpunkcie 1 doda¢ podpunkt 2 o tresci:

»na rzecz M. B. dochodzone w sprawie Km 1548/09 ( zabezpieczone hipoteka przymusowa kaucyjng wpisana pod
numerem 5 w dziale IV ksiegi wieczystej w wysoko$ci:

- odsetki 28.662,22 7}

- koszty procesu 6.394,62 zl,

lgcznie : 35.056,84 zt

b) w punkcie VI podpunktowi 4 zmieni¢ numeracje na podpunkt 3 i nada¢ mu tres¢:

»ha rzecz A. P. zabezpieczone hipoteka umowna kaucyjng zapisang pod numerem 4 w dziale IV ksiegi wieczystej w
wysokoSci:- odsetki 84.713,71 zl, przy czym pozostawié je na koncie depozytowym Sadu do czasu przedlozenia przez
A. P. tytulu wykonawczego stwierdzajacego wierzytelno$c zabezpieczong wpisem tej hipoteki”

w pozostalym zakresie zarzuty oddalic.

Ww. postanowienie z dnia 8.11.2011 r. jest prawomocne z dniem 29.11.2011 T.
Dowdd:

- postanowienie z dnia 8.11.2011 1. k. 199 akt VIII Co 58/10

- postanowienie z dnia 22.03.2011 r. k. 89-91 akt VIII Co 58/10

- zarzadzenie z dnia 5.12.2011 1. k. 210 akt VIII Co 58/10.

Pozwem z dnia 20.12.2011 r. pozwany A. P. wystapil przeciwko (...) Sp.z 0.0. w G. W.., T. T. (2) oraz K. T. o wydanie
przeciwko nim nakazu zaplaty i orzeczenie nim, zZe pozwani maja zaplaci¢ w ciagu 2 tygodni powodowi A. P. od
doreczenia nakazu kwote 84.713,71 z}. W uzasadnieniu tego zadania pozwany powolal sie na wierzytelno$¢ pochodzaca
zumowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29.09.2009 r., zabezpieczona hipoteka kaucyjna do sumy najwyzszej 400.000
zl wpisang w kw nr (...) obciazajgca udzial 2/4 w nieruchomo$ci zabudowanej nalezacy do T. i K. T.. Wskazano, iz
powdd dochodzi niniejszym pozwem jedynie czeSci przystugujacej mu wierzytelnoSci w kwocie 84.713,71 zt z przyczyn
ekonomicznych oraz celowoéciowych, stosownie do rezultatbw postepowania w przedmiocie planu podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji z udzialu w wysokoSci ¥2 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Gorzowie W.. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Dowdd:
- pozew z dnia 20.12.2011 1. k. 2-5 akt I Nc 95/11

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7.02.2012 r. sygn. akt INc 95/11, Sad Okregowy w Gorzowie
W.. Wydzial I Cywilny nakazal pozwanym (...) Sp. z0.0. w G. W.., T. T. (2) oraz K. T., aby solidarnie zaplacili na rzecz
A. P. kwote 83.713,71 zl.

Nakaz uprawomocnil sie w dniu 17.03.2012 r. Postanowieniem z dnia 20.03.2012 r. nakazowi nadano klauzule
wykonalno$ci.

Na skutek oczywistej omylki referendarza sagdowego orzekajacego w sprawie, nalezno$¢ gtowna zasadzona w nakazie
jest 0 1.000 zl nizsza niz dochodzona pozwem.

Postanowieniem z dnia 28.06.2012 r. sprostowano ww. nakaz zaplaty wpisujac w miejsce kwoty 83.713,71 zl kwote
84.713,71 zkL.

Dowéd:

- nakaz zaplaty z dnia 7.02.2012 r. k. 29 akt INc 95/11 Sadu Okregowego w Gorzowie W..

- postanowienie z dnia 28.06.2012 r. k. 60 akt INc 95/11 Sadu Okregowego w Gorzowie W..
- postanowienie z dnia 20.03.2012 r. k. 43 INc 95/11 Sadu Okregowego w Gorzowie W..

- zarzadzenie z dnia 20.03.2012 1. k. 42 akt INc 95/11 Sadu Okregowego w Gorzowie W..

Na podstawie ww. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7.02.2012 r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci A. P. w sprawie VIII Co 58/10 otrzymal kwote 83.713,71 zk.

Dowod :
- zarzadzenie z dnia 22.05.2012 1. k. 248 akt VIII Co 58/10.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione i zostalo w caloSci oddalone.

Powodka M. B. wniosla ostatecznie o ustalenie nieistnienia wierzytelnoéci A. P. wobec (...) Sp. Z o.0. (d. (...) Sp.z
0.0. ) w kwocie 84.814 zl z tytulu umowy na dostawe drobiu o nr (...) z dnia 2 listopada 1997 r. zawartej pomiedzy K.
S.a (...) Sp. zo.0., objetej postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. VIII Co
58/10, w przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, ktora byla zabezpieczona hipoteka kaucyjna pod nr
4, na rzecz A. P. na nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie W.. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

W mysél art. 189 kpc pow6d moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Zdaniem Sadu, nie zostala spelniona, przewidziana przez art. 189 kpc, przeslanka posiadania interesu prawnego
w dokonaniu ustalenia. Interes prawny powoda jest przeslanka materialno-prawna powddztwa o ustalenie.
Stwierdzenie jego braku moze nastgpi¢ dopiero na etapie merytorycznego rozpatrywania sprawy i dlatego brak
interesu prawnego powoduje oddalenie powodztwa z powodu jego bezzasadno$ci, a nie odrzucenie pozwu z powodu
jego niedopuszczalno$ci. Interes prawny jest warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub
nieistnienia ustalonego prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
moze zaleze¢ od celowo$ci dazenia do ustalenia prawa lub stosunku prawnego w postepowaniu procesowym.



W ocenie Sadu, brak jest celowoSci dazen powddki w niniejszej sprawie do ustalenia, albowiem ustalenie, o jakie
wniosta powoddka, nie moze skutkowaé wzruszeniem postanowienia z dnia 22.03.2011 r. i 8.11.2011 r., a tym samym
nie moze spowodowa¢ uzyskania zaspokojenia wierzytelnoéci powodki wobec dluznikow K. i T. T. (2) w wiekszym
zakresie w postepowaniu VIII Co 58/10, a tylko w takim kontekScie nalezy w ogoble rozpatrywac istnienie interesu
prawnego powddki w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 399 § 1. kpc W wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepowania,
ktoére zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem.

. 4, . 1 . . , . , . . . , .
§ 2. Na podstawie okre§lonej w art. 401" postepowanie moze byé wznowione réwniez w razie zakonczenia go
postanowieniem.

Zarbéwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie postepowania nie jest dopuszczalna
w postepowaniu egzekucyjnym, sluzy bowiem do orzeczen korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej, a takiego
przymiotu postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym nie maja (por. m.in. postanowienia SN z 19.9.1938
r., C II 206/38, OSP 1939, poz. 85, z 21.8.1947 r., C I 305/46, PiP Nr 4/1948, s. 98—99, a w p6zniejszym okresie
—213.3.1998 r., I CKN 760/97, niepubl., z 31.3.1999 r., I CKN 15/99, OSNC Nr 9/1999, poz. 164, z 21.7.1999 r., 11
CKN 537/99, niepubl.). Do zmiany stanowiska w tym zakresie nie upowaznia wprowadzenie § 2 do przepisu art. 399
kpc. Skarga o wznowienie postepowania nie mozna zaskarzy¢ orzeczen nieistniejacych, orzeczen nieprawomocnych,
orzeczen, na mocy ktorych sprawa zostala przekazana sadowi do ponownego rozpoznania, oraz orzeczen wydanych
w postepowaniu w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, w postepowaniu zabezpieczajgcym oraz w postepowaniu
egzekucyjnym, za wyjatkiem rozstrzygnie¢ w sprawach przeciwegzekucyjnych. Ponadto racje ma pozwany, iz w my$l
art. 403&2 kpc $rodek dowodowy, okolicznoéci faktyczne, wyrok prawomocny dotyczacy tego samego stosunku
prawnego, ktéry powstal po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia przewidzianej w tym
przepisie.

W sprawie sygn. VIII Co 58/10 z wniosku Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie W.. — R. K. z
udzialem wierzycieli Banku (...) S.A. w W., M. B. przeciwko K. T. i T. T. (2) z udzialem wierzyciela hipotecznego A. P.
o egzekucje $wiadczen pienieznych przez egzekucje z udzialu w wysokoéci Y2 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie W.. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) w przedmiocie sporzadzenia planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji, postanowienie z dnia 8.11.2011 r. wydane po rozpoznaniu zarzutéw M. B. jest prawomocne
z dniem 29.11.2011 r. Na podstawie tego postanowienia, po przedlozeniu przez A. P. tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty z dnia 7.02.2012 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, doszto do wyplaty A. P. kwoty 83.713,71
zl, mniejszej o kwote 1.000 zt tylko ze wzgledu na oczywista omylke pisarska w nakazie, ktéra zostala sprostowana.
Brak procedury na podstawie ktérej, wyplacona pozwanemu kwota moglaby podlega¢ ponownemu rozdysponowaniu
w postepowaniu egzekucyjnym na rzecz innych wierzycieli. Stad brak podstaw do przyjecia, iz ustalenie nieistnienia
wierzytelno$ci mogloby takiemu celowi stuzy¢.

Nie mozna przyjaé, iz sytuacja jest inna wobec kwoty 1.000 zl, ktora nie zostala jeszcze wyplacona pozwanemu. Istotne
znaczenie w tym wzgledzie posiada przepis art. 1028 kpc oraz przepis art. 1032 kpc.

W myél art. 1028 § 1 kpc Jezeli zarzutdw nie wniesiono w terminie przepisanym, organ egzekucyjny przystapi do
wykonania planu. Wniesienie zarzutow wstrzymuje wykonanie planu tylko w czesci, ktorej zarzuty dotycza.

§ 2. Na skutek wniesienia zarzutéw sad po wystuchaniu os6b zainteresowanych zatwierdzi albo odpowiednio zmieni
plan. W postepowaniu tym sad nie rozpoznaje sporu co do istnienia prawa objetego planem podziatu.

§ 3. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

§ 4 Wykonanie planu w czeSci dotknietej zarzutami nastapi po uprawomocnieniu sie postanowienia sadu, chyba ze
zostalo wstrzymane przez zabezpieczenie powddztwa w sporze o ustalenie nieistnienia prawa.



Artykul 1028 § 4 oznacza, ze mimo uprawomocnienia sie planu podzialu nie bedzie on podlegal wykonaniu, jezeli
wytoczone przez jednego z wierzycieli przeciwko innemu wierzycielowi powodztwo o ustalenie nieistnienia zgloszonej
do podzialu wierzytelno$ci zostalo na podstawie art. 755 § 1 zabezpieczone przez wstrzymanie wykonania planu
podzialu. Powodztwo, o ktorym mowa, znajduje podstawe prawna w art. 189.

Przepis § 4 art. 1028 k.p.c. przewiduje, ze osoba kwestionujaca istnienie prawa, ktdre zostalo uwzglednione w podziale
(na przyklad wierzyciel zainteresowany stwierdzeniem, ze wierzytelno$¢ innej osoby objeta planem podzialu nie
istnieje, co potencjalnie pozwala mu zwiekszy¢ zakres uzyskanego zaspokojenia), moze wystapi¢ z powodztwem
o ustalenie nieistnienia prawa. Powodztwo to nie przystuguje dluznikowi. Moze by¢ ono oparte na wszystkich
podstawach, ktére przewiduje art. 840 k.p.c. dla pow6dztwa opozycyjnego dluznika (por. E. Wengerek, Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne, s. 621).

Powbdztwo, o ktorym mowa w art. 1028 § 4 k.p.c., nalezy wytoczyé przeciwko wierzycielowi, ktéoremu prawu,
objetemu planem podzialu, powdd zaprzecza. Do powddztwa tego stosuje sie art. 189 k.p.c., a w konsekwencji takze
przepisy dotyczace zabezpieczenia roszczen niepienieznych. Przepis § 4 art. 1028 k.p.c. przewiduje zabezpieczenie
tego powodztwa przez wstrzymanie wykonania planu podziatu, co nie oznacza, ze jest to jedyna dopuszczalna forma
zabezpieczenia tego powodztwa.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz to zabezpieczenie powodztwa przez wstrzymanie wykonania planu podziahu,
powoduje ze nie dochodzi do wykonania planu podzialu sumy uzyskane z egzekucji, ze powodztwo o ustalenie ma
sens, ze istnieje dla niego interes prawny.

W niniejszej sprawie powodka M. B. wniosla pozew w dniu 28.03.2012 r., a wiec po uprawomocnieniu sie
postanowienia z dnia 8.11.2011 r. w przedmiocie planu podziatu, ktérego nie zaskarzyla, i po uprawomocnieniu
sie nakazu zaplaty z dnia 7.02.2012 r., ktory stal sie prawomocny w dniu 17.03.2012 r. Powddka nie wniosla o
zabezpieczenie w trybie art. 1028&4 kpc.

Zgodnie z art. 1032. § 1. Kpc Nalezno$¢ przypadajaca wierzycielowi nie majacemu jeszcze tytulu wykonawczego
pozostawia sie na rachunku depozytowym sadu.

§ 2. Jezeli w ciggu miesigca po uprawomocnieniu sie planu podzialu wierzyciel nie majacy tytulu wykonawczego
nie przedstawi dowodu wytoczenia powo6dztwa o zasgdzenie mu roszczenia, traci prawo do sumy pozostajacej w
depozycie.

W my$l ww. przepisu pozwany wnidst w dniu 20.12.2011 r. pozew o zaplate ( I Nc 95/11 ), uzyskatl nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 7.02.2011 r. na podstawie ktérego wyplacono mu 83.713,71 zl.

Pozwany nie realizowal tytulu wykonawczego - nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7.02.2011r. z
klauzula wykonalno$ci, co do kwoty 1.000 71, ze wzgledu na omylke pisarska w nakazie zaplaty, ale w myél art. 1032 § 2
kpc przedstawil dowod wytoczenia powddztwa o zasadzenie tej kwoty. Po przedstawieniu tytulu wykonawczego kwota
1.000 zl bedzie pozwanemu dodatkowo wyplacona. Podkreslenia wymaga, iz pozwany w zakresie tej kwoty 1.000 zt
posiada juz takze prawomocny nakaz zaplaty, ktory zostat sprostowany.

Ponadto gdyby nawet doszlo do utraty prawa do sumy pozostajacej w depozycie ( co nie ma miejsca w niniejszej
sprawie ), to nie uzasadnia to wzruszania wcze$niej wydanego postanowienia w przedmiocie planu podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji. Wowczas zostaje sporzadzony plan podzialu utraconej kwoty, uwzgledniajacy w nim wylacznie
wierzycieli poprzednio uczestniczacych w podziale, z pominieciem wierzyciela, ktéry w terminie nie zlozyl tytulu
wykonawczego lub dowodu wytoczenia powddztwa.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci i przywolanego przepisu nalezalo powddztwo oddali¢. Powodka nie przedstawila
interesu prawnego dla powoddztwa wytoczonego w niniejszej sprawie po uprawomocnieniu nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 7.02. 2012 1.



W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, iz w mys$l art. 365 kpc: Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad Rejonowy w Gorzowie W.. po przedstawieniu mu tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7.02.2012 r. (I Nc 95/11) z klauzula wykonalno$ci,
jest zobligowany wyplaci¢ pozwanemu nalezno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty, o ktéry wnidst pozwany celem
uczestniczenia w planie podzialu sumy uzyskanej w egzekucji. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie
tylko dokonania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie.

Wobec negatywnego rozstrzygniecia o interesie prawnym do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, Sad nie
rozstrzygal o racjach przywolanych przez powddke dla uzasadnienia zgloszonego Zadania ustalenia nieistnienia
wierzytelno$ci oraz o kontrargumentach strony przeciwnej w tym zakresie. Bez znaczenia w tej sytuacji sa okolicznoSci
podawane przez przesluchanych w sprawie §wiadkow M. S., K. S. i A. S. oraz przez pozwanego A. P.. Zeznania
te mialyby znaczenie, gdyby sad rozstrzygnat pozytywnie o istnieniu interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa.
To samo dotyczy wiarygodno$ci, pozornoéci, dokumentéw zlozonych do sprawy w postaci aktu notarialnego z dnia
31.01.1998 r., umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29.09.2009 r., uchwaly z dnia 30.06.2002 . (k. 13 ), zestawienia
analitycznego obrotéw (k. 116 ), zestawienia obrotéw i sald ( k. 117-117a ). Oddalono wniosek dotyczacy dowodu z
dokumentacji ksiegowo- handlowej spolki (...)za okres od 2 listopada 1997 r. do 31 marca 1998 oraz sprawozdan
finansowych za okres od 1997 r. do 2003 r., albowiem w Swietle powyzszej przyczyny oddalenia powodztwa zwigzanej
z brakiem interesu prawnego w ustaleniu, analiza tych dowodow byta zbedna.

Ostatecznie powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne. Nie wykazano interesu prawnego w ustaleniu
nieistnienia wierzytelnosci.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc, majac na wzgledzie wynik procesu. Stad zasagdzono od powddki na rzecz
pozwanego kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w tym 17 zl oplaty od pelnomocnictwa,
3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika, przy zastosowaniu & 6 pkt.6 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



