Sygn. akt ITIT S 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
skargi A. F.

na przewleklo$é postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialem
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI U 8/16 z odwolania A. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. o przyznanie emerytury

postanawia:
1. oddali¢ skarge
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska

Sygn. aktIII S 3/16

UZASADNIENIE

A. F. wnibsl skarge na przewleklos§é postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim
VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie o sygnaturze akt VI U 8/16 o prawo do emerytury.
Uzasadniajac skarge wskazal, ze 4 grudnia 2015r. i 21 stycznia 2016r. wnidst odwolania od decyzji z dnia 30 listopada
2015r. i 21 grudnia 2015r1., ktére otrzymal w grudniu 2015r. i styczniu 2016r. zarzucil naruszenie art. 2 ustawy z
17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Na podstawie art. 12 ust. 4
tej ustawy wniést o przyznanie od Skarbu Panstwa z tytulu stwierdzenia naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki sumy pienieznej w wysokoéci 30.000 zlotych. Ubezpieczony
dalej podniosl, ze w 2011 r. doreczono mu decyzje odmowna przyznania emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Po raz drugi wystapit o przyznanie emerytury w listopadzie 2015r. Zdaniem ubezpieczonego organ
rentowy przetrzymywal odwolanie nie przekazujac go do sadu, a pracownicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
dopuszczali sie nieprawdy co do jego okreséw skladkowych i nieskladkowych, wydajac decyzje z dnia 15.09.2010r.,
23.09.2011r., 30.11.20151. Ubezpieczony nastepnie sformulowal zarzuty co do zasadno$ci merytorycznej decyzji
wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spoleczny i podniosl, ze od zloZenia po raz pierwszy o przyznanie emerytury
w warunkach szczeg6lnych minelo juz 3 lata od roku 2011, za$ drugi wniosek zlozyl w listopadzie 2015r. Nastepnie



zarzucil Sadowi Okregowemu popehienie szeregu uchybien procesowych przy rozpoznawaniu jego sprawy. A. F.
wnidst o przyznanie 30.000 zl. za okres od 2011r. i odmowe w sprawie oraz przyznanie wcze$niejszej emerytury.

Prezes Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim wnibst o oddalenie skargi i nie zglosil swego udzialu w sprawie.
Do pisma dolaczyl wyjasnienie Przewodniczacego VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Przewodniczacy VI
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim poinformowal, ze w dniu
8 stycznia 2016r. wplynelo odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych o odmowie prawa do emerytury.
Sprawa zostala zadekretowana pod sygn. VI U 8/16. W dniu 11 lutego 2016r. w sprawie tej zapadl wyrok oddalajacy
odwolanie, a dnia 17 marca 2016r. zostala wyslana apelacja ubezpieczonego do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.
Podniést réwniez, ze aktualnie w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim toczy sie sprawa z odwotania A. F.
od kolejnej decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do emerytury, ktéra wplynela dnia 25 lutego 2016r. W
przedmiocie prawa do emerytury toczyla sie jeszcze sprawa o sygn.. VI U 628/15 polaczona ze sprawa o sygn.. VI U
645/15, w ktérej w dniu 24 wrzeénia 2015r. zapadl wyrok oddalajacy odwolanie. Sprawa ta wplynela do Wydzialu
5 kwietnia 2015r. i 1 wrzeSnia 2015r. Przewodniczaca réwniez poinformowala, ze w roku 2011 nie toczyly sie zadne
sprawy z odwolania ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej prawa do emerytury, natomiast w roku 2005r. i 2010r.
toczyly sie sprawy o rente, a w 2009r. o kapital poczatkowy. W ocenie Pani Przewodniczacej nie ma podstaw do uznania
aby sprawy z odwolan ubezpieczonego rozpoznawane byly w sposob przewlekly.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga A. F. okazala sie nieuzasadniona, co spowodowalo jej oddalenie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm., zwanej dalej
ustawg o skardze) strona moze wnie$¢é skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa
dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego (przewleklosé postepowania). W mys$l za$ art. 2 ust. 2 cyt. ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowos$é czynnoéci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnoSci podjetych przez prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegoblnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo§é postepowania. Ocena przewlekloSci postepowania musi by¢
dokonywana w relacji do czasu trwania calego postepowania, przy czym sama dlugo$¢ postepowania nie przesadza
jeszcze o tym, iz jest ono przewlekle. Ocenie podlegaja wiec w szczegblno$ci terminowo$¢ i prawidlowosé czynnosci
podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawilo$ci oraz zachowanie sie stron. Konieczne jest tym samym wskazanie na konkretne
dlugotrwale i nieuzasadnione zaniechanie sadu, wzglednie na dokonywanie czynno$ci w sposob nieefektywny albo na
dzialania, ktére jedynie pozoruja podejmowania czynnosci w sprawie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 wrzeénia 2012 r., sygn. I S 83/12, lex nr 1217714). Nalezy podkresli¢ przy tym, ze nie kazda zwloka moze by¢
przyczyna stwierdzenia przewleklosci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. Tymczasem w analizowanej sprawie tego
rodzaju sytuacja nie wystgpila. 8 stycznia 2016r. wplynelo odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego,
za$ juz 11 lutego 2016r. w sprawie z powyzszego odwolania zapadl wyrok przed Sadem I instancji. Wyrokiem tym Sad
Okregowy oddalit odwolanie ubezpieczonego, zatem orzekl co do istoty sprawy. Nie mozna zatem w niniejszym stanie
faktycznym moéwic o przewleklo$ci, gdyz sprawa zostala rozstrzygnieta nadzwyczaj sprawnie.



Odnoszac sie do dalszej tresci apelacji Sad Odwolawczy podkresla, ze przedmiotem merytorycznej kontroli sadu
rozpoznajacego wniesiong skarge, moze by¢ tylko to postepowanie, ktore toczylo sie w czasie, w ktorym skarga
wplynela do wlasciwego sadu (por. postanowienia SN z dnia 3 wrzeénia 2015 r. KSP 11/15, LEX nr 1783186,
takze: postanowienie SN z dnia z dnia 10 czerwca 2008 r., KSP 2/08, OSNKW 2008, z. 9, poz. 71). Przy tym
nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony zlozyl rozpatrywana skarge w odniesieniu do sprawy toczacej sie przed
Sadem Okregowym pod sygnaturg VI U 8/16. Zatem inne postepowania, zakonczone prawomocnymi wyrokami lub
decyzjami pozostawaly w niniejszej sprawie bez znaczenia, stad tez skarge w odniesieniu do nich nalezalo uznaé za
bezprzedmiotows. Postepowanie za$ przed organem rentowym nie moze by¢ przedmiotem skargi na przewlekloéc
postepowania, gdyz nie dotyczy ono postepowania sadu, prokuratora, komornika sadowego ani innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego Ponadto Sad Apelacyjny zaznacza, ze rozpatrywal jedynie okolicznosé,
czy Sad I instancji nie naruszyl swoim postepowaniem przepiséw ustawy o skardze. Dlatego tez merytoryczna
argumentacja zasadno$ci przyznania §wiadczenia emerytalnego pozostawala bez znaczenia. Majac na wzgledzie, ze
powdd zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, nalezy podkreslié¢, ze bedzie on mial mozliwo$¢ odpowiedniego
uargumentowania swoich roszczen w postepowaniu przed Sadem Odwolawczym, w stosownym czasie.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom powoda, nie wystapila przewlekloé¢ postepowania w
rozumieniu z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze, a wrecz przeciwnie — postepowanie zostalo rozpoznane co do istoty
sprawy niezwykle sprawnie i szybko. W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny uznal, ze skarga jako nieuzasadniona
podlegala oddaleniu w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska



