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UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 10 marca 2022 roku Przewodniczacy w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych Sadu Okregowego w Szczecinie na podstawie art. 186" k.p.c. zwrécil pismo (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig zatytulowane ,Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nr (...) z
dnia 20 grudnia 2021 r.”.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
nie jest typowym postepowaniem cywilnym, gdyz poprzedzone jest postepowaniem administracyjnym, zakonczonym
wydaniem decyzji administracyjnej. Ten etap postepowania stanowi niewatpliwie etap przedsadowy; wladciwe
postepowanie sadowe rozpoczyna sie od wniesienia do sadu odwolania od decyzji wydanej przez organ. W zwiazku z
powyzszym uznaje sie, ze owo odwolanie pehni role pozwu, mimo ze nie jest pozwem sensu stricto. Wymogi formalne

odwolania zostaly okreslone w przepisie art. 477'° § 1 k.p.c., w ktérym wskazano, iz powinno ono zawieraé: oznaczenie



zaskarzonej decyzji lub orzeczenia, zwiezle przytoczenie zarzutéw oraz wnioskéw i ich uzasadnienie oraz podpis
ubezpieczonego. Ponadto do odwolania stosuje sie ogolne wymogi odnoszace sie do pism procesowych, przewidziane
w przepisach art. 126 § 11 2 k.p.c. i nastepne.

Sad meriti stwierdzil rowniez, iz co do zasady, pisma wniesione do sadu, ktore nie odpowiadaja powyzszym wymogom
(zawieraja braki formalne), podlegaja postepowaniu konwalidacyjnemu, w czasie ktdrego stronie zostaje wyznaczony
ustawowy termin na uzupekienie brakow pisma (art. 130 k.p.c.). Od powyzszej zasady istnieje jednak od niedawna

wyjatek, wynikajacy z normy art. 186" k.p.c., wprowadzonej na mocy ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469). Pismo bowiem, ktore
zostalo wniesione jako pozew, a z ktérego nie wynika zadanie rozstrzygniecia sporu o charakterze sprawy cywilnej,
przewodniczacy zwraca wnoszgcemu bez zadnych dalszych czynnoSci, chyba ze wyjatkowe okolicznosci uzasadniaja

nadanie mu biegu. Przepis art. 186" k.p.c. zostal przy tym dodany — jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy

zmieniajacej, nie bez powodu — jednoczeénie z norma art. 4" k.p.c., zawierajaca klauzule generalng tzw. naduzycia
prawa procesowego. Wskazano w niej, iz stronom i uczestnikom postepowania nie wolno czyni¢ z uprawnien
przewidzianych w przepisach Kodeksu uzytku niezgodnego z celem, dla ktorego je ustanowiono.

Zdaniem Sadu Okregowego, czynienie powyzszego wprowadzenia byto w tej sprawie niezbedne, by ocenic ja w sposéb
pelny, bioragcy pod uwage wszelkie okoliczno$ci. Sad pierwszej instancji rozpoczal od zwrécenia uwagi na fakt, iz
inicjujace niniejsze postepowanie pismo datowane jest na 7 lutego 2022 r. Wskazano w nim przy tym, iz ma stanowic

ono odwolanie od decyzji ZUS, doreczonej 7 stycznia 2022 r. Z normy art. 477° § 1 k.p.c. wynika, ze odwolania od
decyzji organéw rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje (...) w terminie miesiaca od dnia jej
doreczenia, wobec czego nietrudno bylo zauwazy¢, ze sporne pismo zostalo wniesione w ostatnim dniu przewidzianego
ustawg terminu do jego zlozenia. Skutek niedochowania takiego terminu bylby przy tym powazny, bowiem w § 3
wskazanego artykulu wskazano, ze odwolanie wniesione po uplywie terminu podlega odrzuceniu. Sad Okregowy
wskazujac na liczne przyklady krotszych termindéw do dokonywania réznego rodzaju czynnosci procesowych uznal, ze
wprowadzony przez ustawodawce termin na wniesienie odwolania do sadu od decyzji organu rentowego jest bardzo

dlugi, Zdaniem tego Sadu, powyzsze oznacza, ze przewidziany normg art. 477° § 1 k.p.c. termin miesieczny nalezy
oceni¢ jako na tyle dlugi, ze daje stronie wnoszacej odwolanie niewatpliwie wystarczajaco duzo czasu, by dobrze
przemy$lala zaréwno to, czy chce odwolanie w ogdle zlozy¢, jak i to, na jakie argumenty chce sie w nim powotaé.

Sad meriti podkresdlil, Ze podejmowanie zatem w takich okoliczno$ciach przez strone dzialan zmierzajacych de facto do
wydluzenia tego terminu nalezy oceniaé kazdorazowo jako dzialanie naganne, stanowiace naduzycie przystugujacego

o o . . . 1
jej prawa procesowego, a co za tym idzie, naruszenie normy art. 4" k.p.c.

Tak tez w tej sprawie ocenione przez Sad pierwszej instancji zostalo dzialanie spélki (...) — skoro w ostatnim dniu
terminu do wniesienia odwolania zlozyla pismo stanowigce wylacznie pozoér takiego odwolania, gdyz skladajace sie
niemal wylacznie z brakéw i niezawierajace w szczego6lnosci jakiegokolwiek zadania, niewatpliwie kierowa¢ musiala
sie checiag dodatkowego wydluzenia (i tak juz dlugiego) terminu na zlozenie odwolania. Sad ten zaakcentowal, ze nie
mozna bylo bowiem straci¢ przy tym z pola widzenia faktu, iz takie pisma — o identycznej tresci — zostaly zlozone
w kilkudziesieciu sprawach jednoczeé$nie. O ile mozna byloby wiec teoretycznie dopusci¢ dopuszczenie sie w jednej
sprawie przez strone razacego niedbalstwa, polegajacego na omytkowym zlozeniu tylko pierwszej strony odwolania,
o tyle nie sposob uznac, ze tego rodzaju ,omylka” nie zostalaby wychwycona w ktérymkolwiek z kilkudziesieciu
przypadkow. Celowe jest szczegdlowe wskazanie na ,braki” pisma zlozonego przez spolke (...). Pismo to zawiera
bowiem w istocie wylgcznie takie elementy jak oznaczenie stron oraz zaskarzonej decyzji, zupekie za$ pozbawione
jest pozostalych elementéw, ktore przypisane sa do odwolania od decyzji organu rentowego jako pisma procesowego.
W treéci tego pisma nie zamieszczono bowiem zadnych zarzutow przeciwko decyzji Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzialu w S., nie podano wnioskéw strony oraz ich uzasadnienia, nie wskazano warto$ci przedmiotu sporu, a
nade wszystko nie sprecyzowano zadania odwolania, nie uzasadniono go i nie podpisano. Z pisma nie wynika zatem



jakikolwiek zamiar strony — z samego stwierdzenia, iz ,zaskarza” ona decyzje ,w caloéci”, przy braku jakiegokolwiek
odniesienia sie do treéci tej decyzji, nie sposéb wywieSé czego w istocie strona sie domaga.

W ocenie Sadu meriti, nie mozna w zwigzku z tym nawet ustali¢, czy sprawa ma charakter sprawy cywilnej, bo
z samego oznaczenia decyzji poprzez podanie jej numeru i daty wydania nie sposéb jest wywnioskowac czego
decyzja ta dotyczyla, a w zwigzku z czym czy sprawa na pewno nalezy do ktorej$ z kategorii spraw wymienionych
w przepisie art. 476 § 2 k.p.c. Podstawa kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia jego
stron, zatem sad nie moze wyrecza¢ odwolujacego w jego obowiazkach procesowych. Postepowanie sagdowe cechuje
swoisty formalizm, ktéremu strony (szczegoblnie profesjonalisci, jakimi sa przedsiebiorcy, a spoélka (...) niewatpliwie
jest przedsiebiorca) musza sprostaé. Zawsze winni by¢ oni Swiadomi swoich obowigzkow, a ich nalezyte wypelienie
stanowi przejaw dbalo$ci o swoje interesy. TreS¢ pozwu (odwolania) i dolaczone do niego dokumenty stanowig
podstawe rozstrzygniecia sadu (sad jest zwigzany zadaniem strony — art. 321 § 1 k.p.c.), dlatego tez zagdanie pozwu
winno by¢ sporzadzone precyzyjnie i w sposob przemyslany.

Powyisze zarzadzenie zaskarzyla (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$ci zarzucajac razace naruszenie art. 186"
k.p.c. poprzez zastosowanie go do niniejszej sprawy, podczas gdy niniejsza sprawa jest sprawa specyficzng bowiem
odwolanie od decyzji ZUS jest kontynuacja postepowania administracyjnego, ktore rzadzi sie inni prawami przez co

nie nalezy stosowaé wszystkich przepisow cywilnych do takiej sprawy, a zwlaszcza przepisu art. 186 ' k.p.c.

Skarzacy wniost o zmiane zarzadzenia, przyjecie odwolania do rozpoznania przez Sad i wydania wyroku zgodnego z
prawem.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone zarzadzenie podlegalo uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze odwolanie od decyzji organu rentowego jest szczegdlnym pismem
procesowym, ktéore wszczyna postepowanie sagdowe, choé w istocie nie podlega rygorom przewidzianym
dla pozwu w art. 187 k.p.c. (postanowienie SN z 26.09.2005 r., Il UZ 52/05, OSNP 2006/15-16, poz. 254).
Jednakze, jak kazde pismo procesowe, powinno zawiera¢ elementy wskazane w art. 126 § 11 nastepnych k.p.c., w tym
oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, a takze, z uwagi
na jego charakter, zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji lub orzeczenia, z przytoczeniem zarzutéw, i uzasadnienie.
(postanowienie SN z 20.04.2000 1., I UKN 132/00)

W orzecznictwie wyrazany jest rowniez poglad, ze zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c. odwolanie powinno zawieraé
jedynie oznaczenie zaskarzonej decyzji oraz okre§lenie i zwiezle uzasadnienie zarzutéw, a zatem jest ono
odformalizowane i w odrdznieniu od pism procesowych skladanych przez strony w ,zwyklym” postepowaniu
cywilnym nie musi spelnia¢é wymogdéw formalnych okre§lonych w art. 126 i 187, co powoduje, Ze nie musi tez
dokladnie i precyzyjnie okresla¢ zadania. Za wystarczajacy nalezy uznaé zawarty w nim przekaz, z ktérego wynika, ze
ubezpieczony nie zgadza sie z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji, od ktorej zostalo wniesione odwolanie, jednakze
moze roéwniez dokladnie okredla¢ zadanie (jego zakres przedmiotowy), oczywiScie pod warunkiem ze bedzie ono

miesci¢ sie w granicach przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja (por. art. 477'° § 2). Sformulowane w taki
sposob zadanie bedzie wowczas wyznaczaé wlasciwy przedmiot rozpoznania i wyrokowania przez sad, ktory — w mysl

art. 477'4 § 2 — w razie uwzglednienia odwolania zmieni zaskarzona decyzje w caloéci lub w czeéci i orzeknie co do
istoty sprawy okreslonej w odwolaniu (wyrok SN z 19.04.2018 r., 1 UK 90/17, LEX nr 2553859).



Jako odwolanie od decyzji nalezy zakwalifikowa¢ kazda czynno$é podjeta przez strone na piSmie lub do protokotu
w terminie do zlozenia odwolania, z ktérej wynika, Ze nie zgadza sie on z decyzja organu rentowego (wyrok SN z
20.05.2004 1., IT UK 396/03, OSNP 2005/1, poz. 12). W orzecznictwie wskazano rowniez, ze odwolanie nie musi
by¢ adresowane do sadu ani zawiera¢ stwierdzenia, aby w razie nieuwzglednienia zadania zostalo przekazane do
rozpoznania sadowi. Konieczne jest jednak ustalenie okoliczno$ci dotyczacych dokonania takiej czynnosci, w tym
przede wszystkim zamiaru (woli) osoby ja podejmujacej (postanowienie SN z 10.12.2009 r., III UK 52/09, LEX nr
578160).

W dotychczasowym stanie prawnym w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
ustawodawca przewidywal istnienie etapu wstepnego badania sprawy, ktorego celem bylo usprawnienie i
odformalizowanie postepowania w sytuacji, gdy wnoszacym sprawe jest pracownik lub ubezpieczony. Wstepne
badanie sprawy bylo obligatoryjnym etapem postepowania. Dokonywal go przewodniczacy lub wyznaczony przez
niego sedzia niezwlocznie po wniesieniu sprawy do sadu.

Wstepne badanie sprawy polegalo na ustaleniu, czy pismo wszczynajace postepowanie sadowe spelnia wymagania
pozwalajace nada¢ mu dalszy bieg, a takze na podjeciu czynnoSci umozliwiajacych rozstrzygniecie sprawy na
pierwszym posiedzeniu.

Nowelizacja z 4.07.2019 r., ktoéra weszla w zycie z dniem 7.11.2019 r., zostaly uchylone § 1—3art. 467 k.p.c., dotyczace
wstepnego badania sprawy. Uchylony zostal rowniez art. 468, bedacy podstawa prowadzenia przez sad czynnoSci

wyjasniajacych. Natomiast dodano § 3' i 3%, w ktérych uregulowane zostaly zasady wzywania stron do usuniecia
brakéw pisma wszczynajacego postepowanie, przed posiedzeniem przygotowawczym lub w jego trakcie. Oznacza to,
ze obecnie w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych specyficzne dla niego fazy
wstepnego badania sprawy i czynno$ci wyjasniajacych zostaly zastapione wprowadzong do procesu cywilnego nowa

instytucja postepowania przygotowawczego (art. 205" i n.), zmodyfikowang przez odrebnosci wynikajace z tresci § 3'
.2
i3~

W uzasadnieniu projektu ustawy (VIII kadencja, druk sejm. nr (...)) wskazano, ze posiedzenie przygotowawcze,
~bedace jadrem” postepowania przygotowawczego, ma te same cele co dotychczasowe instytucje wstepnego badania
sprawy i czynno$ci wyjasniajacych, a przy tym dodatkowo umozliwia organizacje rozprawy. Ponadto cele posiedzenia
przygotowawczego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych zostaly poszerzone w poréwnaniu
z jego celami w zwyklym postepowaniu procesowym, albowiem uwzgledniaja one specyfike tej kategorii spraw
poprzez ztagodzone podejscie do brakéw formalnych i merytorycznych pozwu (odwolania) oraz mniej
restrykcyjne podejScie do dopuszezania przez sad dowodoéow z urzedu.

W procesie cywilnym zasada jest, ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne
oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i
rozpoznania go w trybie wlasciwym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo
zwrocone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Natomiast
pismo poprawione lub uzupelione w terminie wywoluje skutki od chwili jego wniesienia (art. 130 § 1, 21 3 k.p.c.).

Tymczasem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych powyzsze rygory zostaly zlagodzone,

co wynika z treSci § 3' i 3° artykulu 467 k.p.c. Strone wnoszaca pismo wszczynajace postepowanie wzywa
sie do usuniecia jego brakow tylko woweczas, gdy braki te uniemozliwiaja przeprowadzenie posiedzenia
przygotowawczego z udzialem strony wnoszacej pismo. Przy tym posiedzenie przygotowawcze rowniez moze stuzyé
usunieciu brakéw pisma wszczynajacego postepowanie w zakresie niezbednym do nadania sprawie prawidlowego
biegu. Jego celem jest ponadto — w razie potrzeby — ustalenie przez sad dowodéw do przeprowadzenia z urzedu, a
takze wyjasnienie innych okolicznoSci istotnych dla prawidlowego i szybkiego rozpoznania sprawy.



Z kolei na mocy art. 205° § 1 k.p.c. na posiedzeniu przygotowawczym przewodniczacy ustala ze stronami przedmiot
sporu i wyjas$nia stanowiska stron, takze w zakresie prawnych aspektéw sporu.

Sad pierwszej instancji w ogéle nie wezwal skarzacego do uzupehienia brakéw formalnych pisma procesowego
zatytulowanego ,Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nr (...) z dnia 20 grudnia
2021 r.”. I o ile faktycznie w treSci pisma wskazano jedynie od jakiej decyzji stanowi przedmiotowe odwolanie
i w jakim zakresie (,Decyzje zaskarzam w calo$ci, zarzucajac jej co nastepuje:”., to jednak Sad Okregowy nie
zidentyfikowat do czego platnik skladek dazy. Co wiecej, jak wynika z akt sprawy pismem z dnia 4 kwietnia 2022
r. (k.14-17 verte) platnik skladek przedlozyl uzupelnione odwolanie od decyzji organu rentowego. Sad meriti nie
zareagowal na zlozone juz po wydaniu zaskarzonego zarzadzenia powyzsze pismo procesowe, podkreslajac jedynie w
sporzadzonym juz po jego zlozeniu uzasadnieniu, ze nadeslanie kilkudziesieciu niekompletnych odwolan w ostatnim
dniu terminu do ich zlozenia jest z pewnos$cia celowym naduzyciem prawa przez strone bedaca przedsiebiorca. I
o ile takie postepowanie platnika nasuwa watpliwoéci co do charakteru podjetych czynnosSci (naduzycie prawa),
to majac na wzgledzie charakter spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé
na korzy$¢ ubezpieczonego zwlaszcza majac na uwadze, ze nieuzupelnienie brakéw formalnych ,zwyklego” pozwu
cywilnego ijego zwrot powoduje mozliwo$é ponownego jego zlozenia a zwrot odwolania lub jego odrzucenie implikuje
znacznie bardziej dotkliwy skutek jakim jest uprawomocnienie sie decyzji administracyjnej i de facto niemoznos$é
rozstrzygniecia sporu przed sagdem powszechnym.

Sad Okregowy stosujac przepis art. 186" k.p.c. pominal, ze przepis ten zostal umiejscowiony w tytule VI., dziale
II., rozdziale 2. Kodeksu postepowania cywilnego a wiec dotyczy postepowania przed sadami pierwszej instancji w
znaczeniu og6lnym.

Uregulowane w dziale III. tytulu VII. Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odrebnym, funkcjonujacym w ramach procesu. Do rozpoznania
przedmiotowych spraw nalezy stosowaé przepisy o postepowaniu odrebnym, natomiast dopiero w zakresie w nich
nieuregulowanym dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie przepiséw ogdlnych o procesie. W konsekwencji,

w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych znajduje zastosowanie wiekszo$é instytucji prawa
procesowego, przy czym niektore z nich w zmodyfikowanej postaci. W literaturze wskazuje sie, ze odrebnosé
postepowan w sprawach z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych ma na celu ulatwienie pracownikowi
badz ubezpieczonemu dochodzenie swych roszczen na innych niz ogélne zasadach, tj. w postepowaniu sadowym
odformalizowanym, a jednoczesnie zapewniajgcym wiekszq ochrone dla tych podmiotéw.

Sad meriti winien zatem skorzystaé¢ z mozliwosci jakie oferuje posiedzenie przygotowawcze i — zgodnie z cytowanymi
wyzej przepisami — dazy¢ do ich wyjasnienia. Ostatecznie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna z gory czynié
zalozenia, ze Spolka celowo zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego obarczone brakami majac na uwadze,
ze przedmiotowe pismo, jako niespeliajgcego warunkdéw z art. 476 k.p.c., przy zachowaniu jego cywilnoprawnego
charakteru, uzasadnia wezwanie strony do jego uzupelhienia zwlaszcza, ze uzupelienie odwolania nastapilo jeszcze

przed zapoznaniem sie z tre$cia uzasadnienia Sadu pierwszej instancji. Dopiero niebudzace watpliwo$ci ustalenie
przez sad, ze platnik celowo chcial przedluzy¢ postepowanie w danej sprawie moze w konkretnych okoliczno$ciach

spowodowaé przyjecie tzw. naduzycia prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c. Reasumujac, zaskarzone
zarzadzenie nalezy uznac¢ za przedwczesne. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy winien dazy¢ do
wyjadnienia sprawy weryfikujac stanowisko skarzacego i w §wietle przytoczonych powyzej uwag i dopiero po takim
sprecyzowaniu, podjaé¢ decyzje co do tego czy i w jakiej formie mozliwe jest dalsze procedowanie badz jakie inne
dzialania nalezy podja¢ wobec pisma odwolujacego sie z dnia 7 lutego i 4 kwietnia 2022 r..

Na marginesie doda¢ nalezy, ze sprawa niniejsza byla jedng z dwéch pierwszych spraw rozpoznanych przez Sad
Apelacyjny i o ile w tych dwoch rozpoznanych sprawach Sad Apelacyjny prezentuje dotychczas zajete stanowisko o
konieczno$ci wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, o tyle zasygnalizowa¢ nalezy, ze mozliwo$é przyjecia, ze



strona dokonuje czynnoéci z naduzyciem prawa procesowego wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego - Izby Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie III UZ 3/15 ( Legalis 1360221), zgodnie z ktérym :

»1. Ogolnie rzecz ujmujac, dzialanie niezgodne z dobrymi obyczajami moze polegaé¢ na tym, ze czynnoSci, ktére sg
przewidziane przez ustawe i formalnie dopuszczalne, w okoliczno$ciach sprawy sa wykorzystywane niezgodnie z
funkcja przepisu, w sposéb nieodpowiadajacy rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo
drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony prawne;j.

2. Uznanie przez sad, ze wykonanie przez strone uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw procesowych,
moze nastgpi¢ tylko w na podstawie wnikliwej oceny okoliczno$ci sprawy, w pelni uzasadniajgcej stwierdzenie, ze
dzialanie strony jest podyktowane nierzetelnym - odmiennym od przewidzianego i akceptowanego przez ustawe -
celem, a w szczeg6lno$ci zamiarem utrudnienia lub przedluzenia postepowania.

3. Okre$lone Srodki procesowe, rowniez te, ktore maja na celu zagwarantowanie stronom ich praw, winny byé przez
strony wykorzystywane w sposob wlasciwy i shuzacy rzeczywistej realizacji tych praw. W toku procesu powinny by¢
przy tym chronione w taki sam sposob prawa obu stron (wszystkich uczestnikow) postepowania sadowego. Dlatego
tez nalezy uznac, iz biernoé¢ sadu w sytuacjach, w ktérych jedna ze stron tego postepowania uporczywie podejmuje
dzialania, ktére godza w istotne prawa drugiej strony, mogacej oczekiwaé od sadu naleznej jej ochrony, rowniez
stanowilaby naruszenie zasady rzetelnego procesu.”

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze poglady i zwraca uwage na fakt, ze zastosowanie powyzszej konstrukeji
prawnej w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest mozliwe aczkolwiek wymaga niebudzacych zadnych
watpliwo$ci ustalen sadu rozpoznajgcego sprawe z uwagi na istniejace i wynikajace z przepisow k.p.c. odrebnosci tego
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., uchylil
zaskarzone zarzadzenie, o czym orzekl jak w sentencji postanowienia pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c..

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



