sygn. akt III A Uz 88/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie przewodniczacej sedziego Urszuli
Iwanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
przy udziale K. L.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek zazalenia platnika na zarzadzenie Przewodniczacego w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn. akt IV U 650/22,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
sedzia Urszula Iwanowska

sygn. akt 11T A Uz 88/23

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 20 lipca 2020 ., nr (...), stwierdzil, ze przych6d uzyskany
przez K. L. z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i przychod z uméw zlecenia zawartych z platnikiem
skladek Hurtownia (...) realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy (...)J. M.stanowi podstawe wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne i w okresie od 8/2019 r.
do 9/2019 r. wynosi kwoty wskazane w tresci decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozone przez J. M. zawieralo braki formalne i dlatego Sad na podstawie art. 130
§ 1 k.p.c. wezwal platnika skladek do usuniecia brakéw formalnych odwolania poprzez ztozenie jego dodatkowego
odpisu dla doreczenia uczestnikowi postepowania w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu tego odwolania, a
takze do ewentualnego przedlozenia pelnomocnictwa adwokatowi A. T. do reprezentowania platnika skladek przed
Sadem w niniejszej sprawie, albowiem cho¢ zostal on wskazany jako pelnomocnik w tre$ci odwotania, Sadowi nie
przedlozono dotad pelnomocnictwa, pod rygorem uznania, ze wskazany adwokat nie reprezentuje platnika skladek
jako pelnomocnik w niniejszym postepowaniu sadowym.

Powyzsze wezwanie platnik odebral w dniu 7 listopada 2022 r. i w zakre§lonym przez Sad terminie, platnik skladek
nie uzupekil braku formalnego odwolania, tzn. nie dolaczyt odpisu odwolania dla uczestnika postepowania.

Zarzadzeniem przewodniczacego w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego w Koszalinie z
dnia 7 czerwca 2023 r., na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zarzadzono zwrot odwolania platnika J. M..

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 130 § 11 2 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidtowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma,
do poprawienia lub uzupelnienia go w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy
zwraca stronie pismo.



Nadto sad pierwszej instancji wyjasénil, ze kazde pismo skierowane do sadu zgodnie z art. 126 § 1 k.p.c. powinno
zawieraé:

oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikow;

oznaczenie rodzaju pisma;

osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznoéci;
podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika;

wymienienie zalagcznikow.

Zas$ zgodnie z art. 128 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolgczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia
ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikdéw w oryginale, po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych.

Jednocze$nie Sad Okregowy mial na uwadze, ze w orzecznictwie wskazano, iz istnieje obowiazek doreczenia odpisow
pism procesowych wszystkim osobom uczestniczacym w sprawie, a niezlozenie odpowiedniej liczby odpisow w
terminie okre§lonym w art. 130 § 1 k.p.c. uzasadnia zwrot pozwu w my$l art. 130 § 2 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1966 r., II CZ 16/66; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca
2013 1., I ACz 626/13).

Z powyzszym zarzadzeniem nie zgodzil sie J. M., ktéry w zlozonym zazaleniu zarzucil naruszenie art. 133 § 3 k.p.c.
przez to, ze wszelka korespondencje doreczano mu, a nie ustanowionemu pelnomocnikowi, co doprowadzilo do
niewaznoSci postepowania, albowiem odwotujacego pozbawiono mozliwosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.),
przez uniemozliwienie dzialania pelnomocnikowi. Skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i zniesienie
postepowania dotknietego niewazno$cig.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podkreélil, ze juz w tre$ci odwolania wskazywal, iz jest reprezentowany przez
pelnomocnika, co oznacza, ze udzielit mu pelnomocnictwa do zastepowania w sprawie. W tej sytuacji, zdaniem
skarzacego, sad nie byl uprawniony do uznania, ze dziala samodzielnie. Dla uznania, iz dziala przez pelnomocnika
nie trzeba bylo skarzacego zobowigzywac do o§wiadczenia, tylko zwrdcic sie do pelnomocnika, ktory zostal wskazany
oraz do organu rentowego. Fakt, ze do odwotlania nie dolaczono odrebnego pelnomocnictwa, zdaniem skarzacego
nie zmienia tego, iz ustanowil pelnomocnika. Zalacy podniost takze, ze ustanowiony przez niego pelnomocnik dziatal
W jego imieniu juz w postepowaniu przed organem rentowym, a zatem w postepowaniu sagdowym bezpodstawnie
uznano, ze nie dziala przez pelnomocnika. Pelnomocnictwo zostalo zlozone jeszcze do sprawy toczacej sie przed ZUS
w postepowaniu administracyjnym. Zdaniem skarzacego pominiecie jego pelnomocnika w postepowaniu sagdowym
prowadzi do niewaznoéci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej
instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu,
przekazanie sprawy sadowi réwnorzednemu lub nizszemu albo podjecie postepowania w innym trybie. Poniewaz
odwolanie od decyzji organu rentowego pelni, w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych, role pozwu,
zazalenie przystugiwalo na zwrot przez przewodniczacego odwolania. Odwolanie wszczyna postepowanie sagdowe i

jest przy tym szczegélnym pismem procesowym, ktore podlega rygorom przewidzianym w art. 477'° § 1 k.p.c. Zgodnie



z tym przepisem odwolanie powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreSlenie i zwiezle uzasadnienie
zarzutéw i wnioskéw oraz podpis ubezpieczonego albo jego przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika.

Kontrola instancyjna dokonana w niniejszej sprawie doprowadzila do wniosku, ze Przewodniczacy w Sadzie
Okregowym prawidlowo zarzadzil na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zwrot odwolania, skoro po odebraniu przez J. M.
zarzadzenia zobowiazujacego do usuniecia braku formalnego odwolania poprzez zlozenie jego dodatkowego odpisu
dla doreczenia uczestnikowi postepowania, a takze do ewentualnego przedlozenia pelnomocnictwa dla adwokata A. T.
do reprezentowania platnika sktadek przed sadem w niniejszej sprawie, pod rygorem uznania, ze wskazany adwokat
nie reprezentuje platnika skladek jako pelnomocnik w niniejszym postepowaniu sadowym, w aktach sprawy nadal
nie ma odpisu odwolania. Nalezy zauwazy¢, iz brak jest w aktach jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego, ze wskutek
wezwania faktycznie doszlo do usuniecia wskazanego braku formalnego.

Zalacy poprzestal na lakonicznym stwierdzeniu o tym, ze w sprawie jest reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika i to jemu powinna by¢ doreczana wszelka korespondencja w sprawie. Wezwanie do usuniecia brakow
formalnych odwotlujacy odebral 7 listopada 2022 r., a wiec termin do uzupelienia brakéw formalnych uptynat z
koncem dnia 14 listopada 2022 r. W tym czasie odwolujacy sie nie podjal zadnych czynnoéci, ktore mialyby na celu
przedlozenie dodatkowej kopii odwolania, czy tez przedlozenia pelnomocnictwa dla wskazywanego pelnomocnika.
W opisanym stanie sprawy nie ma zatem podstaw faktycznych dla ustalenia, ze brak formalny odwolania zostal
skutecznie oraz terminowo usuniety, co zasadnie skutkowalo zwroceniem odwolania przez Sad Okregowy. Podkresli
przy tym nalezy, ze aby pismu procesowemu mog} zosta¢ nadany bieg musza by¢ usuniete wszystkie wskazane jego
braki formalne. Po bezskutecznym uplywie terminu Przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie
wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Stad zarzadzenie o zwrocie
pozwu bylo uzasadnione.

Natomiast odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci postepowania w postaci uniemozliwienia dzialania
pelnomocnikowi procesowemu strony w przedmiotowej sprawie, nalezalo stwierdzi¢, ze zarzut ten jest bezzasadny.
W niniejszej sprawie nie doszlo do przedlozenia pelnomocnictwa procesowego odpowiadajacego wymogom
obowiazujacych przepisow prawa. Szczegdlowy zakres pelnomocnictwa procesowego okre$lony zostal w art. 91
k.p.c., zgodnie z ktérym pelnomocnictwo obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do podejmowania wszystkich
laczacych sie ze sprawa czynnoSci procesowych. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze samo udzielenie
pelnomocnictwa nie jest rownoznaczne z jego pisemnym udokumentowaniem. Pojecie "pelnomocnictwa", z jednej
bowiem strony, oznacza pochodzace od mocodawcy umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu mocodawcy,
z drugiej za$ - dokument stwierdzajacy to umocowanie. Udzielenie pelnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie)
moze nastapi¢ w dowolnej formie, ustnej lub pisemnej. Wymogiem skutecznos$ci aktu udzielenia pelnomocnictwa i
w konsekwencji podejmowania czynno$ci procesowych przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie
przed sadem tego umocowania odpowiednim dokumentem. Dokument pelnomocnictwa jest zatem niezbednym
dowodem potwierdzajacym istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu strony. Dowod ten nie
podlega zastapieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za pelnomocnika
dzialajacego z wlaSciwym umocowaniem moze uchodzié tylko osoba, ktéra wykazala swe umocowanie odpowiednim
dokumentem pelnomocnictwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2023 r., II CSKP 397/22,
LEX nr 3575814 czy z dnia 24 listopada 2020 r., III PK 145/19, LEX nr 3082654 oraz wyrok tego Sadu z dnia 13
wrze$nia 2011 1., I UK 78/11, LEX nr 1084699 czy z dnia 18 lutego 2022 r., II CSKP 49/22, LEX nr 3307878).

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uznania, Ze w niniejszej sprawie J. M. reprezentowany jest przez
profesjonalnego pelnomocnika. Sad pierwszej instancji nie mial zatem mozliwo$ci skierowania pisma do innej
osoby niz odwolujacy. To J. M. zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego w swoim imieniu, co wyraznie
zaznaczyl w tresci tego pisma. Skoro pismo przez niego zlozone obarczone byto brakami formalnymi, sad pierwszej
instancji, zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, podjal czynno$ci zmierzajace
do usuniecia tych brakéw formalnych i zobowiazal do uzupekienia tych brakow odwolujacego - J. M..



Nadto wyjaéni¢ nalezy, ze postepowanie sagdowe jest postepowaniem odrebnym od tego, jakie toczy sie przed
organem rentowym. Postepowania te uregulowane sa w odrebnych przepisach prawa i fakt, ze w toku postepowania
przed organem rentowym ustanowiony byt pelnomocnik, nie oznacza automatycznie, ze skutki tak udzielonego
pelnomocnictwa ,rozciggaja” sie na etap postepowania przed sagdem powszechnym. Nie jest jednoczeénie rolg sadu
powszechnego, tak jak zdaje sie oczekiwalby tego skarzacy, poszukiwanie ewentualnego pelnomocnictwa udzielonego
w toku innego postepowania. Skoro w niniejszej sprawie nie doszlo do przedlozenia pelnomocnictwa procesowego
odpowiadajacego wymogom obowiazujacym w Kodeksie postepowania cywilnego (czego zreszta skarzacy nie
kwestionuje), to Sad Okregowy stusznie przyjal, ze osoba sktadajaca odwotlanie nie przedlozyla pelnomocnictwa, ktore
upowaznialoby adwokata A. T. do reprezentowania J. M. w niniejszym postepowaniu, a co za tym idzie, do kierowania
wszelkiej korespondencji do pelnomocnika odwolujacego sie.

Reasumujac, w niniejszej sprawie braki formalne odwolania nie zostaly uzupelmione w terminie, a zatem Sad
Okregowy prawidlowo zwroécil je w trybie art. 130 § 2 k.p.c. Nie doszlo rowniez do niewaznosci postepowania.

Uwzgledniajac wyzej zaprezentowana argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zwiazku z art.
385 k.p.c. oddalil zazalenie jako nieuzasadnione.

sedzia Urszula Iwanowska



