sygn. akt IIT A Uz 173/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2023 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 11T Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie Przewodniczacego sedziego
Urszuli Iwanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania J. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o podleganie ustawodawstwu polskiemu

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI U 2028/21,

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

sedzia Urszula Iwanowska

III A Uz 173/22

UZASADNIENIE

J. S. (2) odwolala sie od decyzji ZUS dnia 12 pazdziernika 2021r. stwierdzajacej, ze nie podlega ona polskiemu
ustawodawstwu jako przedsiebiorca ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu niemieckiemu.

Zarzadzeniem z dnia 13 lipca 2022r. Przewodniczacy (na podstawie przepisu art. 467 § 4 k.p.c.) zwrdcil akta organowi
rentowemu celem przeprowadzenia procedury okre§lonej w przepisach art. 5 ust. 2, 3 i 4 oraz w art. 6 ust. 1-4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz. UE. L. 2009.1 ze
zm.) w celu uzgodnienia z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa kwestii zastosowania niemieckiego ustawodawstwa
w zakresie ubezpieczen spolecznych w odniesieniu do ubezpieczonej w okresach objetych zaskarzong decyzja oraz
wydania decyzji dotyczacej wlasciwego ustawodawstwa stosownie do wynikéw przeprowadzonych uzgodnien.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2022 r. organ rentowy poinformowat Sad, iz wystgpit do niemieckiej instytucji o odpowiedz
w sprawie uzgodnienia ustawodawstwa wlaSciwego w stosunku do ubezpieczonej jednak do chwili obecnej tej
odpowiedzi nie uzyskal.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja organu rentowego jest dotknieta brakami, ktérych nieusuniecie
uniemozliwia sadowi pierwszej instancji dalsze procedowanie w sprawie z uwagi na okre$lony procedura zakres
kognicji tego sadu.

Sad Okregowy podkredlil, ze koordynacja systemdéw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja
systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004).
Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 2004.166.1) maja wiec na celu wyeliminowanie
podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich albo tez zapobiezenie sytuacji, w



ktorej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2016 r., I UZ 14/16).

Nadto sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal (w wyroku z dnia 6 czerwca
2013 r., IT UK 333/12 oraz w postanowieniu z dnia 23 listopada 2016 r., I UZ 48/16), Ze nie jest dopuszczalna
ocena stosunku prawnego stanowiagcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez
instytucje miejsca zamieszkania osoby, poniewaz stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego
w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr
883/2004 dokonuja organy wilaéciwe do stosowania tego prawa. Powyzsze oznacza to, ze polski organ rentowy
(jako instytucja wlaSciwa wedlug miejsca zamieszkania) nie ma kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia
skarzacych ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemne;j.
Jezeli organ rentowy powezmie watpliwo$ci co do istnienia stosunku prawnego bedacego podstawa objecia tytutem
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wlaéciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé tej kwestii (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 2014 r., I UK 587/13, OSNP 2016/1/13; z dnia 6 czerwca 2013 r., I UK 333/12, OSNP 2014/3/47; z dnia 21
stycznia 2016 r.; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., I UZP 2/10, OSNP 2010/17-18/216).

I dalej Sad Okregowy podniosl, ze jak wspomniano zasada jest podleganie ubezpieczeniu tylko w jednym panstwie
czlonkowskim. Moze sie jednak zdarzy¢, ze organ rentowy ma watpliwosci co do podlegania przez dana osobe
ustawodawstwu swojemu albo innego panstwa. W celu unikniecia sytuacji wykluczenia ubezpieczonego z obu
konkurencyjnych ubezpieczen albo objecia go ubezpieczeniem w obu panstwach, zachodzi potrzeba uruchomienia
procedury uregulowanej w art. 5 i 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/20009.
Wspomniane watpliwoéci miedzy panstwami moga wynikaé¢ - tak jak w niniejszej sprawie - chocby z faktu, ze
osoby formalnie zgloszone do ubezpieczen spolecznych w panstwie miejsca zamieszkania, wykonuja prace najemna
wylacznie w innym panstwie cztonkowskim.

Zgodnie za$ z treScig art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego
do celow stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace poSwiadczenie
sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane
przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane. W razie pojawienia sie watpliwo$ci co do wazno$ci dokumentu
lub doktadnoéci przedstawienia okolicznoéci, na ktoérych opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie,
instytucja panstwa czlonkowskiego, ktora otrzymuje dokument, zwraca sie do instytucji, ktéra ten dokument wydata, o
niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument
ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go (ust. 2). Zgodnie z ust. 2 w
razie pojawienia sie watpliwoSci w odniesieniu do informacji przedstawionych przez zainteresowanych, do waznosci
dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub do dokladnosci przedstawienia okoliczno$ci, na ktérych opieraja
sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest to
mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentow (ust. 3). Jezeli
zainteresowane instytucje nie osiggna porozumienia, sprawa moze zostac¢ przedstawiona Komisji Administracyjnej
przez wlasciwe wladze, nie weze$niej jednak niz w terminie miesigca od dnia zlozenia wniosku przez instytucje, ktora
otrzymala dokument. Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od
dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze w my$l art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009 o ile rozporzadzenie
wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku rozbiezno$ci opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami dwoch lub
wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany
tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw czlonkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest
okreslane w nastepujacej kolejnosci:



a) ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba ta rzeczywiscie wykonuje prace najemna lub prace na
wlasny rachunek, o ile praca najemna lub praca na wlasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw
czlonkowskich;

b) ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje prace najemnag
lub prace na wlasny rachunek w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich i wykonuje cze$¢ swej pracy lub prac
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wykonuje pracy
najemnej ani pracy na wlasny rachunek;

¢) we wszystkich innych przypadkach ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, o ktérego zastosowanie wystapiono
najpierw, w przypadku gdy osoba zainteresowana wykonuje prace lub prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich. W przypadku gdy zainteresowane instytucje lub wladze nie osiggng porozumienia, sprawa moze zostac
przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wlasciwe wladze, nie wezes$niej jednak niz w terminie miesigca od dnia
pojawienia sie rozbiezno$ci opinii, o ktdrej mowa w ust. 11ub 2. Komisja Administracyjna stara sie pogodzié rozbiezne
opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe (ust. 3).

W przypadku gdy zostanie ustalone, Ze majgce zastosowanie ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego, do ktorego zainteresowany zostal tymczasowo przypisany, lub ze instytucja, ktora tymczasowo
przyznala Swiadczenia, nie jest instytucjg wlasciwa, uwaza sie, ze instytucja, ktora uznano za wlasciwa, jest instytucja
wladciwa z mocg wsteczna, tak jak gdyby rozbiezno$¢ opinii nie miala miejsca, najp6zniej od dnia tymczasowego
przypisania lub od pierwszego tymczasowego przyznania danych §wiadczen (ust. 4).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego sad pierwszej instancji przyjal, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydat decyzje wylaczajaca ubezpieczona z polskiego sytemu ubezpieczenia spolecznego bezpodstawnie
uznajac, ze podlega ona niemieckim przepisom w zakresie ubezpieczenia spolecznego.

Dzialanie organu rentowego pozostaje w sprzecznosci z przepisami regulujacymi zasady koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego. Jak wskazano na wstepie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego maja na celu wyeliminowanie
podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich, ale tez zapobiezenie sytuacji, w
ktérej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego decyzja wylaczajaca skarzacg z ubezpieczenia spolecznego bez uprzedniego
uzgodnienia z instytucja niemiecka kwestii objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w Niemczech jest przedwczesna.
Jak wynika bowiem z treéci art. 5 ust. 2 i 6 ust. 1 w razie pojawienia sie rozbiezno$ci opinii pomiedzy instytucjami
lub wladzami dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do okreélenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa, dana osoba tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw czlonkowskich.
Rozbieznosci, ktorych usuniecie regulujg przepisy art. 5 i 6 moga wynika¢ m.in. z faktu formalnego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w panstwie zamieszkania osob $wiadczacych prace wylacznie w innym panstwie
czlonkowskim.

W okoliczno$éciach niniejszej sprawy wobec pojawienia sie watpliwoéci co do objecia skarzacych polskim
ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spolecznych organ rentowy winien byl udzieli¢ odpowiedzi na zlozone w
trybie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 zapytanie niemieckiej instytucji ubezpieczeniowe;j. Polska i niemiecka
instytucja ubezpieczeniowa moglyby wowczas uzgodnié, czy i w jakim okresie ubezpieczeni podlegaja niemieckiemu
ustawodawstwu. W razie braku uzgodnien niemiecka instytucja ubezpieczeniowa moglaby tymczasowo ustali¢
niemieckie ustawodawstwo. Po tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa polski organ rentowy uprawniony bylby
wyrazi¢ swoje stanowisko w kwestii podlegania skarzacych ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Dopiero po rozstrzygnieciu miedzy zainteresowanymi instytucjami kwestii wlaéciwego ustawodawstwa
organ rentowy mialby podstawy do ewentualnego wylaczenia zainteresowanych z ubezpieczen spolecznych w Polsce.
Zastosowanie wymienionej procedury ma na celu zapobieganie sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegala



zadnemu ustawodawstwu, a co wiecej umozliwia ustalenie, Ze instytucja, ktéra ostatecznie uznano za wilaéciwa,
jest instytucja wlasciwa z moca wsteczng, tak jak gdyby rozbiezno$¢ opinii nie miala miejsca, najpézniej od dnia
tymczasowego przypisania lub od pierwszego tymczasowego przyznania danych §wiadczen (art. 6 ust. 4).

Cytowane regulacje, zdaniem sadu pierwszej instancji, jednoznacznie wskazuja, ze nie jest dopuszczalne wylacznie
z ubezpieczen spolecznych bez wcze$niejszego przypisania ustawodawstwa wlasciwego. Polski organ rentowy
przed rozstrzygnieciem z niemieckg instytucja ubezpieczeniowa rozbieznosci w zakresie wlasciwego ustawodawstwa
w zakresie ubezpieczen spolecznych nie byl wiec uprawniony do samodzielnej oceny, czy istnial stosunek
prawny stanowiacy tytul ubezpieczenia spolecznego w Niemczech, poniewaz stwierdzenia spelnienia warunkow
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na
podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Tymczasem jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, wbrew obowigzujacym regulacjom, oceny takiej organ rentowy jednak
dokonal wskazujac, ze ubezpieczona podlega niemieckim przepisom w zakresie ubezpieczenia spolecznego. Jak
juz wspomniano, polski organ rentowy nie miat kompetencji do oceny spelienia warunkoéw objecia skarzacych
ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemne;j.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego organ rentowy obowiazany jest uzgodnic z niemiecka instytucja
ubezpieczeniowa kwestie wlasciwego wobec ubezpieczonych ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych.
Dopiero po osiggnieciu porozumienia lub rozstrzygnieciu ewentualnych rozbiezno$ci miedzy instytucjami w kwestii
wladciwego ustawodawstwa i okreséw podlegania temu ustawodawstwu mozliwe bedzie rozstrzyganie o zasadnoSci
wylaczenia ubezpieczonych z ubezpieczen spolecznych w Polsce.

I dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad moze zawiesié postepowanie z urzedu,
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;j.

Zdaniem sadu pierwszej instancji skoro w okoliczno$ciach sprawy organ rentowy zobowigzany zostal do
przeprowadzenia procedury okreS§lonej w przepisach art. 5 ust. 2, 3 i 4 oraz w art. 6 ust. 1-4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, uzgodnienia z niemieckg instytucja ubezpieczeniowa, czy w
odniesieniu do ubezpieczonej w okresach objetych zaskarzong decyzja ma zastosowanie niemieckie ustawodawstwo
w zakresie ubezpieczen spolecznych, to stosownie do wynikéw tych ustalen organ rentowy zobowigzany bedzie do
oceny, czy zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, czy tez zachodzi potrzeba odmiennego rozstrzygniecia kwestii
ustawodawstwa.

Wobec wynikajacego z tych przyczyn braku mozliwoéci procedowania Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawiesit
postepowanie w sprawie.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory w zlozonym zazaleniu zarzucil mu:

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zawieszenie postepowania mimo braku
wskazanej w tym przepisie podstawy zawieszenia (rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu
administracji publicznej).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie dalszego biegu sprawie.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, Zze rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezy od wydania zadnej
decyzji organu. Organ rentowy wydal bowiem juz zaskarzona decyzje, ustalajac brak zastosowania w stosunku do
ubezpieczonej polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych. Do Sadu orzekajgcego nalezy ocena,
czy decyzja ta jest prawidlowa, czy tez nalezy ja zmieni¢ - i w jakim zakresie - badz uchylié.

Jednocze$nie skarzacy wyjasnil, Ze na obecnym etapie sprawy nie ma miejsca na prowadzenie powolywanych przez
Sad uzgodnien z instytucja niemiecka. Zaskarzona decyzja zostala wydana wlaénie na skutek dzialan podjetych



przez instytucje niemiecka w tym trybie (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.) i na skutek podjetych dzialan i ustalen doprowadzila do ustalenia przez organ
rentowy (polska instytucje), ze zaswiadczenie Al, potwierdzajgce zastosowanie w stosunku do ubezpieczonej polskiego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych we wskazanych w tej decyzji okresach, bylo nieprawidlowe (art. 5
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.). Ostatecznie
skutkowalo to potwierdzeniem watpliwos$ci instytucji niemieckiej i doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji.
Przepis art. 5 ust. 4 powolanego rozporzadzenia nie znalazl zatem zastosowania, gdyz nie bylo potrzeby godzenia
rozbieznych opinii w tym zakresie.

Dalej organ rentowy podniosl, ze art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 zobowigzuje instytucje ustalajaca
ustawodawstwo na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego do poinformowania o ustalonym ustawodawstwie
instytucji wyznaczonej w innym panstwie czlonkowskim. Ma to umozliwi¢ wniesienie ewentualnego sprzeciwu co
do ustalonego ustawodawstwa w terminie 2 miesiecy od daty poinformowania. Natomiast przepisy rozporzadzen
o koordynacji nie przewiduja koniecznoSci osiggniecia porozumienia z instytucja zagraniczna przed wydaniem
decyzji o wycofaniu zaswiadczenia Al. Potrzeba komunikacji miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi zachodzi
dopiero wowczas, gdy wystapi brak pewnosci co do okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, a miedzy
zainteresowanymi instytucjami dojdzie do rozbieznoéci opinii. Rozporzadzenie wykonawcze stanowi, ze w takim
przypadku instytucje staraja sie doj$¢ do porozumienia, a ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego
jest okre$lane na mocy wspdélnego porozumienia (art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego).

Nadto, skarzacy zwrdcil uwage, ze zgodnie z dokumentem Procedury wydawania zaswiadczen Al oraz ich weryfikacji
z dnia 28 lipca 2017 r. (s. 42) ,,0 wycofaniu zaswiadczenia Al nalezy poinformowa¢ instytucje zagranicznej..., jezeli
strona wniosi odwolanie w okre§lonym przez prawo terminie, to nalezy poinformowa¢ instytucje zagranicznej o tym,
ze zostala wydana decyzja uchylajaca zaswiadczenie Al, ale decyzja nie jest prawomocna ze wzgledu na wniesione
przez strone odwolanie”. Nie ma zatem mowy o stosowaniu jakiej$ formalnej procedury uzgodnien na tym etapie, a
tym samym nie sposob zasadnie twierdzi¢ o istnieniu podstawy do zawieszenia niniejszego postepowania z uwagi na
obowiagzek prowadzenia takiej procedury uzgodnien prowadzacej do wydania decyzji organu. W powolywanej przez
Sad Okregowy korespondencji z instytucjg niemieckg mowa byta o tym wlasnie trybie dzialania, a nie o procedurze
uzgodnien z art. 5 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 T.

Zdaniem organu rentowego zasadno$¢ uchylenia zaswiadczenia znajduje potwierdzenie w regulacji stanowiacego
podstawe wydania decyzji przepisu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, zgodnie z ktérym dokumenty wydane
przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia
wykonawczego, stanowigce po$wiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych
zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dlugo
nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

Z powolanej wyzej normy wynika, ze instytucja panstwa czlonkowskiego moze w dowolnym momencie wycofa¢ lub
uzna¢ za niewazne zas§wiadczenie o ustalonym ustawodawstwie. Ustalenie ustawodawstwa wlasciwego i wystawienie
dokumentow poswiadczajacych stosowanie danego ustawodawstwa nie przesadzaja o niemoznos$ci zgloszenia w
pOZniejszym terminie watpliwosci co do zasadnosci podjetych rozstrzygnie¢ w trybie art. 5 rozporzadzenia 987/2009.
Uregulowania unijne nie przewiduja ograniczen czasowych oraz nie definiuja warunkéw, ktorych spelnienie jest
konieczne przed wycofaniem zaswiadczenia. Taka mozliwo$¢é wynika z szeregu orzeczen Trybunalu SprawiedliwoSci
UE, takich jak chociazby wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in, C-527/16; z dnia 26 stycznia 2006 r.,
Herbosch Kiere NV, C-2/05; z dnia 277 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff GmbH, C-620/15.

Instytucje zabezpieczenia spolecznego panstw cztonkowskich dysponuja bowiem uprawnieniem do kontrolowania z
urzedu lub na wniosek wydanych po§wiadczen. Na organie rentowym cigzy prawny obowiazek weryfikacji wydanych
za$wiadczen i - w razie powziecia watpliwosci co do ich prawidlowosci - podjecia dzialah w celu usuniecia ich z obrotu i
zastapienia poprawnymi dokumentami. Utrzymanie wadliwego zas§wiadczenia Al prowadziloby do naruszenia zasady



lojalnej wspolpracy z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w zwiazku z art. 48 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktory zobowigzuje instytucje do dokonywania wlaéciwej oceny faktéw majacych znaczenie z punktu
widzenia stosowanych rozporzadzen o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego.

Ponadto, skarzacy zwrocil uwage, ze powolywany juz wyzej art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 stanowi, iz w
razie pojawienia sie watpliwoéci co do wazno$ci dokumentu lub dokladnosci przedstawienia okolicznosci, na ktérych
opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument,
zwraca sie do instytucji, ktéra ten dokument wydala, o niezbedne wyjadnienia oraz, w stosownych przypadkach, o
wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajgca dokument rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych
przypadkach wycofuje go.

W niniejszej sprawie miala miejsce taka sytuacja, bowiem korzystajac z powyzszego uprawnienia, niemiecka instytucja
zwroécita sie do organu znajdujgcym sie w aktach rentowych pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r., informujacym
o wykonywaniu przez wskazane osoby pracy na terenie Niemiec. Po przeprowadzeniu szeregu postepowan
wyjaéniajacych i zebraniu materialu dowodowego organ ustalil, ze poszczegblne osoby (w tym ubezpieczona)
nie moze zosta¢ uznana za osobe podlegajaca polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych,
bowiem w istocie wykonywala prace na terenie Niemiec w okresie od 1 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r., a
o$wiadczenie stanowiagce podstawe wydania ubezpieczonej zaswiadczenia Al (ze przez dwa miesiace przed podjeciem
pracy za granica ubezpieczona wykonywala dzialalno$¢ w Polsce) okazalo sie niezgodne ze stanem rzeczywistym.
Informacja z instytucji niemieckiej stanowita podstawe do podjecia w trybie art. 5 rozporzadzenia 987/2009 czynno$ci
zmierzajacych do usuniecia nieprawidlowego zaswiadczenia Al - a w konsekwencji do wydania zaskarzonej decyzji.

Jednocze$nie, zdaniem organu rentowego, zawieszenie postepowania nie jest zasadne takze z tego wzgledu, ze
(niezaleznie od wynikow ustalen instytucji niemieckiej) ubezpieczona nie wykonywala dzialalnoSci w Polsce i dlatego
to nie moze by¢ uznana w Polsce za osobe ubezpieczona.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego okazalo sie uzasadnione.

W niniejszym postepowaniu nie wystgpita przestanka okreslona w art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c., ktéra winna skutkowaé
zawieszeniem postepowania w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie J. S. (1) wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.
z dnia 12 pazdziernika 2021 r., ktoéra organ rentowy uniewaznil zaswiadczenie A1 potwierdzajace, ze w okresach od
1 wrzeénia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r., od 1 wrze$nia do 29 listopad 2013 r., od 15 maja 2014 r. do 30 kwietnia
2015 1., od 1 maja 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. oraz od 2 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. w stosunku do
ubezpieczonej znajdowalo zastosowanie ustawodawstwo polskie i stwierdzil, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza nie podlega ustawodawstw polskiemu w okresach od 4 maja 2011 r. do 30 pazdziernika 2011
r., od 15 lutego 2012 r. do 29 listopada 2013 r. i od 10 marca 2014 r. do 30 maja 2019 r. ze wzgledu na podleganie
ustawodawstwu niemieckiemu.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze to tre$¢ zaskarzonej decyzji przed sagdem ubezpieczen spolecznych zakresla
przedmiot i granice postepowania sagdowego. Zatem w niniejszej sprawie zadaniem sadu pierwszej instancji jest
ustalenie, czy ubezpieczona J. S. (1) spelniala przeslanki podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Polsce w spornych
okresach czy tez nie, i wydania odpowiedniego orzeczenia w tym zakresie.

Przy czym shusznie wskazuje skarzacy, ze Sad winien rozpoznaé sprawe merytorycznie, bowiem organ wydal juz
decyzje, wlaénie wskutek przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego i wymiany pism z niemiecka instytucjg
ubezpieczeniowy, i ta decyzja zostala zaskarzona.



Natomiast rozwazania sadu pierwszej instancji odnoénie koniecznosci przeprowadzenia procedury uzgodnienia
miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi sytuacji J. S. (1) w spornych okresach i wystapienia — w ocenie tego Sad -
zaniedban organu rentowego w tym zakresie moze mie¢ wplyw na treS§¢ merytorycznego orzeczenia. Taka ocena nie
zwalnia jednak sadu pierwszej instancji od przeprowadzenia postepowania i merytorycznej oceny zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu.

sedzia Urszula Iwanowska



