sygn. akt IIT A Uz 162/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2023 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 11T Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie Przewodniczacego sedziego
Urszuli Iwanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.
o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek zazalenia platnika na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt VI U 598/20,

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

sedzia Urszula Iwanowska

sygn. akt IIT A Uz 162/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie A. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
S. z dnia 17 lutego 2020 r., nr (...), ktéra organ rentowy stwierdzil, ze A. L. jako pracownica platnika sktadek (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2019 .

Nastepnie postanowieniem z dnia 9 czerwca 2020 r. Sad Okregowy - na podstawie art. 328 § 4 w zw. z art. 361
k.p.c. - odrzucil wniosek (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia z dnia 11 maja 2020 r. o odrzuceniu odwolania.

Sad Okregowy przyjal, ze powyzsze postanowienie zostalo doreczone na adres sp6lki i odebrane przez jej pracownika
w dniu 18 czerwca 2020 r. (por. zwrotne potwierdzenie odbioru k. 54 akt).

W dniu 26 czerwca 2020 r. dzialajacy w imieniu spo6iki (...) pelnomocnik zlozyl datowane na ten dzien pismo, w
ktorym wskazal, iz wnosi o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia 9 czerwca 2020 .

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na
podstawie art. 328 § 4 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., odrzucil wniosek.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie art. 357 § 2" zd. 1 k.p.c., postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad
uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na Zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia.



Natomiast w mysl art. 165 § 1 k.p.c., wystepujace w tymze Kodeksie terminy oblicza sie wedlug przepiséw prawa
cywilnego. Z kolei art. 112 k.c. stanowi, ze termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem
dnia, ktory nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasénil, ze w niniejszej sprawie doreczenie postanowienia, co do ktorego sporzadzenia
uzasadnienia domaga sie obecnie strona, nastapilo w dniu 18 czerwca 2020 r., tj. w czwartek. Zgodnie z wyzej
przytoczong regulg, termin tygodnia (jednego tygodnia) od doreczenia postanowienia uplynal z koricem kolejnego
czwartku, tj. o godzinie 23.59 dnia 25 czerwca 2020 r. Tymczasem wniosek o sporzadzenie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia zostal zlozony dopiero w dniu nastepnym, tj. 26 czerwca 2020 r.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do normy art. 361 k.p.c., do postanowien stosuje sie odpowiednio
przepisy o wyrokach, jezeli Kodeks nie stanowi inaczej. Poniewaz w dziale dotyczacym postanowien brak jest
regulacji wskazujacych jak nalezy postapi¢ ze spéznionym wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia,
zastosowanie w tym zakresie znalazly regulacje art. 328 § 4 k.p.c. Z normy tej wynika za$, iz sp6zniony wniosek o
uzasadnienie sad odrzuca.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzita (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P., ktéra dzialajac przez pelnomocnika, w zlozonym zazaleniu wniosla o jego zmiane
i sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 9 czerwca 2020 r., wzglednie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym zastepstwa adwokackiego.

Postanowieniu platnik zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia:

- tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene okolicznoéci sprawy i przyjecie, iz korespondencja zostala doreczona
spolce w dniu 18 czerwca 2020 r., w sytuacji, gdy prawidlowa ocena okolicznoSci sprawy prowadzi do wniosku,
ze korespondencja zostala doreczona w dnu 19 czerwca 2020 r., a tym samym blednie zastosowano przepisy
postepowania, tj. art. 328 § 4 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.;

- naruszenie przepisu art. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie szczegbélowego trybu i sposobu
doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym, poprzez dokonanie ustalen, co do treéci daty odbioru, w oparciu
o potwierdzenie odbioru nie spelniajace wymogow przewidzianych rozporzadzeniem.

Jednocze$nie skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z wydruku ze strony Poczty Polskiej oraz zwrocenie sie do
Poczty Polskiej o udzielenie informacji, kiedy przesyltka zostala doreczona na fakt daty odbioru przesytki.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, Ze platnik otrzymal przesytke w dniu 19 czerwca 2020 r., a nie jak
przyjal Sad Okregowy w dniu 18 czerwca 2020 r., a dowodem na to jest wydruk ze strony Poczty Polskiej o §ledzeniu
przesylki szczegbélowo opisany przez skarzacego.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Wobec odczytania wydruku ze stronu internetowej Poczty Polskiej ,Sledzenie przesylek-Tracking”, z ktorej wynika, ze
przesylka o nrnadania: (...) zawierajaca postanowienie z dnia 9 czerwca 2020 r. zostala nadana przez Sad Okregowy w
Szczecinie w dniu 17 czerwca 2020 r. zostala doreczona w dniu 18 czerwca 2020 r. 0 godz. 11.31, po czym odnotowano
doreczenie tej przesylki takze w dniu 19 czerwca 2020 r., 0 godz. 11.24 i tego samego dnia o godz. 14.50, a takze
ustalenia, ze z elektronicznego potwierdzenia odbioru przesylki o numerze podanym powyzej (k. 54 akt sprawy)
wynika, ze przesylka zostala doreczona w dniu 18 czerwca 2020 r., godz. 11.30 upowaznionemu pracownikowi A. H.
i majgc na uwadze zarzuty zazalenia Sad Apelacyjny wystapil do Naczelnika Urzedu Poczty (...) o informacje kiedy
i komu faktycznie zostala doreczona przesytka z Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych ul. (...), (...)-(...) S. adresowana do (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P., ul. (...), (...)-(...)



P. o nr nadania: (...) nadana w dniu 17 czerwca 2020 r. wskazujac, ze zachodzi sprzeczno$¢ miedzy danymi ze strony
internetowej ,Sledzenie przesylek” a elektronicznym potwierdzeniem odbioru przesytki.

Odpowiadajac Poczta Polska SA (...) wskazala, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze przesylka o podanym numerze zostala w dniu 18 czerwca 2020 r. mylnie wydzielona do doreczenia do
Zakladu Karnego w G., gdzie odbior przesylki pokwitowal pelnomocnik — A. H.. Powyzsze spowodowalo przekazanie
do Sadu Okregowego EPO.

Natomiast przesylka w tym samym dniu zostala zabrana przez listonosza i przekazana do ponownego doreczenia w
dniu 19 czerwca 2020 r. Przesytke doreczono pod adresem na niej wskazanym w dniu 19 czerwca 2020 r. Obecnie
z uwagi na uplyw czasu listonosz nie pamieta, kto odebral przedmiotowa przesylke, ale zawsze korespondencja
adresowalng do (...) spoika z o.0. odbieral K. W..

dowod: pismo z dnia 11 stycznia 2023 r. k. 164 akt sprawy.

Powyzsze wyjasnienia zostaly zlozone przez podmiot, ktéry jest odpowiedzialny za dokonanie prawidlowego
doreczenia przesylek i ztozone wyjaénienia nie budzg watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywisto$cia.

W tych okolicznoSciach w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza watpliwosci co do faktu, ze przesylka zawierajaca
odpis postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2020 r. zostala doreczona platnikowi - (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. w dniu 19 czerwca 2020 r., zatem siedmiodniowy termin do zlozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia tego postanowienia uplywal platnikowi z dniem 26 czerwca 2020 .

Zgodnie z art. 357 § 2' k.p.c. postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy
podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zgdanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia,
a postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktora zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P., dzialajgc przez pelnomocnika, wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia postanowienia z dnia 9 czerwca 2020 r. zlozyl w dniu 26 czerwca 2020 r., w ostatnim dniu uplywajacego
terminu do dokonania tej czynnoSci, zatem w ustawowym terminie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uchylil postanowienie z dnia 1 lipca 2020 r. i przekazal sprawe do
rozpoznania, czyli sporzadzenia przez Sad Okregowy w Szczecinie uzasadnienia do postanowienia z dnia 9 czerwca
2020 r. na wniosek platnika — (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P. i jego doreczenia platnikowi (art.
397 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 4 k.p.c.), pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego (art. 108 § 2 k.p.c.).

sedzia Urszula Iwanowska



