Sygn. akt ITIT AUz 159/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie Przewodniczacej SSA Jolanty Hawryszko

po rozpoznaniu 30 stycznia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w S.
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 14 lipca 2022 r., sygn. akt VI U 164/21

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie, zniesé¢ postepowanie w sprawie od dnia 6 kwietnia 2022 r. i
przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Szczecinie .

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUz 159/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie K. P. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego postanowieniem z 14.07.2022 r. umorzyt
postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu Sad Okregowy wyjasnil, Ze postanowieniem z 6.04.2022 r. zawiesil
postepowanie na podstawie art. 177 §1 pkt 5 k.p.c. wobec niestawiennictwa ubezpieczonego na rozprawie 6.04.2022 .
Ubezpieczony byl wezwany na rozprawe w celu przestuchania w charakterze strony. Wedlug stow swiadka, ktory stawit
sie na rozprawe, ubezpieczony mial przebywa¢é poza budynkiem sadu. Po ponownym wywolaniu sprawy ubezpieczony
nie stawil sie przed sadem. Zgodnie z art. 182 §1 pkt 1 k.p.c. sagd umarza postepowanie zawieszone z przyczyn
wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu trzech miesiecy
od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl ubezpieczony, wnioskujac o jego uchylenie. Uzasadnil, Ze jego nieobecnosé¢ na
rozprawie 6 kwietna 2022 wynikla z tego, ze podajac dane Swiadka, zostal w sadzie poinformowany, ze tylko §wiadek
bedzie wezwany na przestuchanie. Zatem przywiozl Swiadka i czekal w samochodzie pod sadem. Nie stawil sie bo nie
mial wezwania. Ubezpieczony nie rozumie postepowania sadu, ktéry na rozprawie w dniu 6 kwietnia nie przestuchat
$wiadka, nie rozwazyl innych dowodéw lecz umorzyl postepowanie.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal zasadnosé¢ zazalenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony zostal pozbawiony mozliwoSci obrony swoich praw, co skutkowalo
niewazno$cia postepowania.



W pierwszej kolejnosci wymaga wskazania, ze w stanie faktycznym sprawy ubezpieczony, rocznik 1955, wyksztalcenie
zawodowe — stolarz, w styczniu 2021 r. zlozyt odwolanie od decyzji z 20.11.2020 1 26.11.2020 w przedmiocie ustalenia
kapitatlu poczatkowego i prawa do emerytury. Sad pierwszej instancji, doreczajac ubezpieczonemu odpowiedz organu
rentowego na odwolanie, zalaczyl obszerne pouczenie o toku postepowania, w tym o obowiazku stawienia sie na
wezwanie sadu i konsekwencjach zaniechania tego obowigzku. Sad nie pouczyl jednak o tresci art. 177 §1 pkt 5 k.p.c.;
pouczyl natomiast, ze w razie niestawiennictwa na wezwanie, sad wyda orzeczenie na podstawie zebranego materiatu
dowodowego.

Nastepnie sad rozpoznawal sprawe na kolejnych terminach rozprawy: 6 pazdziernika 2021 i 2 marca 2022 — termin
zostal odroczony, celem przestuchania Swiadka, a ubezpieczony zostal wezwany celem przestuchania w charakterze
strony pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan. Na ostatnim terminie rozprawy 6 kwietnia ubezpieczony nie stawil
sie, stawil sie Swiadek, ktory poinformowal sad, ze ubezpieczony czeka na zewnatrz. Sad po wywolaniu sprawy, wobec
nieobecno$ci ubezpieczonego, na postawie art. 177 §1 pkt 5 k.p.c. na rozprawie zawiesil postepowanie, a po trzech
miesigcach wydal zaskarzone postanowienie o umorzeniu postepowania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe zgodnie z nastepujacymi przepisami procedury cywilne;j:

Art. 177 81 pkt 5. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu w razie niestawiennictwa obu stron na rozprawie, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, oraz w razie niestawiennictwa powoda, gdy powod nie zqdal rozpoznania
sprawy w jego nieobecnosci, a pozwany nie zglosil wniosku o rozpoznanie sprawy;

Art. 182 §1 pkt 1. Sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6, jezeli
wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu
postepowania;

Art. 378 §1. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Art. 379 pkt 5. Niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.

Art. 397 §3. Do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji pozbawil ubezpieczonego mozliwosci obrony jego praw oraz
naruszyt art. 177 81 pkt 5 k.p.c., a w konsekwencji art. 182 § 1 pkt 1. k.p.c., poniewaz zawiesil postepowanie, mimo ze:

1 - wiedzial, ze ubezpieczony w dniu 6 kwietnia byl obecny w sadzie, oczekiwal na zewnatrz i sad mogt z fatwoscia
zapewni¢ jego udzial w postepowaniu, przez co ubezpieczony podjalby obrone swojego roszczenia,

2 - nie pouczyl ubezpieczonego, ze nieobecnosé na rozprawie - wobec braku zamieszczenia w odwotaniu wniosku o
rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$c¢ - moze skutkowac zawieszeniem postepowania, a wrecz przeciwnie, pouczyt
ze nieobecno$é moze skutkowaé wydaniem orzeczenia na podstawie zebranego materiatu,

3 - nie pouczy} ubezpieczonego, ze zawieszenie postepowania na skutek nieobecnosci strony powodowej, skutkuje
obligatoryjnym umorzeniem postepowania i to mimo obszernego pouczenia o toku czynnoéci procesowych,

4 - nie wzial pod uwage, ze ubezpieczony nie ma stosownych kwalifikacji i obycia w zawilo$ciach procedury cywilnej,
zatem ubezpieczony nie zlozyl wniosku o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$¢, nie dlatego ze taka byla
jego wola, lecz dlatego, ze o takim obowiazku nie wiedzial i nie mial w tym zakresie wystarczajacej wiedzy; nie
znal konsekwencji prawnych braku takiego wniosku, jak tez nie wiedzial o mozliwoéci zaskarzenia postepowania o
zawieszeniu, ani tez w ogole nie wiedzial o wydaniu postanowienia w trybie art. 177 §1 pkt 5 k.p.c. .



5 - koncowo, w konkretnych okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Sad nieprawidlowo zawiesil i umorzyl
postepowanie w sprawie, mimo ze by} zobligowany do rozstrzygniecia sprawy w oparciu o zgromadzone dowody,
o czym sad pouczyl ubezpieczonego, zas nieobecno$¢ ubezpieczonego na rozprawie mogla, co najwyzej skutkowac
pominieciem dowodu z przestuchania ubezpieczonego jako strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w sposéb niedopuszczalny wykorzystal niewiedze prawna
ubezpieczonego i zaskoczyl ubezpieczonego umorzeniem postepowania. Tym bardziej, ze ustawowy okres trzech
miesiecy jest okresem stosunkowo krotkim, a ubezpieczony w ogoéle nie miat wiedzy o zawieszeniu postepowania.
Ubezpieczony, zatem mogt pozostawaé w uzasadnionym oczekiwaniu na dalsze czynnoSci procesowe sadu, co byto
szczegoblnie usprawiedliwione, zwazywszy ze sad juz wczeéniej odroczyl rozprawe bez terminu, a kolejny wyznaczyt
dopiero po pieciu miesigcach (pazdziernik/ marzec).

Nalezy stanowczo podkreslié, ze Sad pierwszej instancji, podejmujac decyzje procesowe, powinien rozwazy¢, jak
dalece wyedukowana prawnie jest strona procesu, ktéra nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
iwkazdym przypadku, stosownie do art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby, udzieli¢ stronie niezbednych pouczen
co do czynnosci procesowych i ich skutkéw procesowych. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy, przez wzglad na
daleko idace konsekwencje procesowe, tego rodzaju pouczenie bylo konieczne, czego Sad zaniechal.

Zgodnie z art. 386 §2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na postawie art. 397 §3 k.p.c. w zw. z art. 386 §2 k.p.c. i art. 378 §1
k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie, zniést postepowanie w sprawie od dnia 6 kwietnia 2022 r. i przekazal sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

SSA Jolanta Hawryszko



