III A Uz 134/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczaca: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Jolanta Hawryszko

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania J. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI U 854/19

postanawia: oddali¢ zazalenie.

Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 7 czerwca 2017 r. Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracyjnych, na podstawie art. 22a i odpowiednio art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2016 r., poz. 708 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym), J. W. ponownie ustalono
wysoko$é renty inwalidzkiej (decyzja nr (...)) oraz wysoko$¢ emerytury (decyzja nr (...)).

Postanowieniem z dnia 7 paZdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i

Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. akt P 4/18 zawisla sprawa dotyczgca
zbadania, czy:

a) art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez
art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. sa zgodne z art.
2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - z uwagi na uksztaltowanie



regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysokos¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w
zakresie, w jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa
prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nieréwne traktowanie czesci
funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzeénia 1989 r., skutkujac
ich dyskryminacja;

b) art. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art.
109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposo6b i tryb uchwalenia zaskarzonych
przepiséw oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze majac na uwadze, iz zakwestionowane przepisy w pytaniu prawnym, co do
zgodno$ci zapiséw ustawy z Konstytucja maja zastosowanie do oceny prawidtowos$ci decyzji bedacej przedmiotem
postepowania, uzasadnione jest zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal
Konstytucyjny.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzil sie J. W., ktory w zlozonym
zazaleniu wniost o jego uchylenie w calo$ci.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, ze przedmiotem zaskarzenia jest nieuzasadnione zawieszenie
postepowania, a tym samym bezzasadne ograniczenie prawa ubezpieczonego do sadu, o ktérym mowa w art.
45 Konstytucji RP. Sad powinien ocenié¢, czy w obecnych znanych realiach sprawy, dotyczacych funkcjonowania
Trybunalu, nalezalo zawiesi¢ to postepowanie. Zdaniem ubezpieczonego ciezar rozstrzygania o konstytucyjnoSci
przepiséw ustawowych musi by¢ przeniesiony na sady powszechne, administracyjne i Sad Najwyzszy. Wobec
czego oczywista wydaje sie kompetencja Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim do rozstrzygania odwotania
ubezpieczonego, bez potrzeby kierowania pytan prawnych do organu, ktéoremu brak cech Trybunalu, jako ,sadu
prawa”.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze niniejsza sprawe sad pierwszej instancji winien rozpoznac
bez oczekiwania na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 48/18. Skoro Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim takze powzial watpliwosci co do konstytucyjnosci przepiséw ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonych decyzji, a niekonstytucyjnosé tych przepisow jest takze
podnoszona przez samego ubezpieczonego w ztozonych odwolaniach, to sad pierwszej instancji mial obowigzek prawo
(a nie tylko prawo) zawiesi¢ postepowanie na przywolanej podstawie k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie trzeba wskazaé, ze w doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, iz sady i inne organy
stosowania prawa nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnoéci przepisow ustawy i odmowy ich
stosowania. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja RP moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, o ktéorym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, obowigzuje
dopéty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca. Jezeli sad jest przekonany o niezgodno$ci przepisu z
Konstytucja RP lub ma w tym wzgledzie watpliwo$ci, powinien - na podstawie art. 193 Konstytucji RP - zwrocié sie do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu
musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem zaistnienia w rozpatrywanej sprawie niedajacej sie usuna¢ w drodze wyktadni
watpliwoéci co do konstytucyjnosSci aktu normatywnego, od ktérej rozstrzygniecia zalezy orzeczenie w przedmiocie
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r., III CK 536/02, LEX nr 172784 i wyrok tego
Sadu z dnia 24 listopada 2015 r., II CSK 517/14, LEX nr 1940564; czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z



dnia 26 pazdziernika 2016 r., III AUa 2270/15, LEX nr 2202729). Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
réwniez w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 6 listopada 2019 r., III UK
173/19 wyjasnil, ze bezposérednio$¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnos$ci
obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal
bowiem wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje. Przepis art. 188 Konstytucji zastrzega
orzekanie w tych sprawach do wylacznej kompetencji Trybunaly Konstytucyjnego. Domniemanie zgodno$ci ustawy z
Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.

Tak wiec w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna czyni¢ zarzutu sadowi orzekajacemu, ze w zwigzku z pytaniem
prawnym, jakie zadal Sad Okregowy w Warszawie i watpliwoSciami powzietymi réwniez przez Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim - Sad ten zawieszajac postepowanie uchybil przepisom prawa procesowego, czy tez dopuscil
sie innych naruszen, skutkujacych brakiem merytorycznego rozpoznania sprawy ubezpieczonego.

Zgodnie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Wprowadzajac regulacje zawarta w tym artykule ustawodawca zdecydowal sie ustanowi¢ wyrazng
podstawe zawieszenia postepowania w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania
toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Od wyniku bowiem postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym zalezy rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie w odpowiedzi na zarzut pozbawienia ubezpieczonego prawa do rozpoznania jego sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki — zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — wyjaéni¢ trzeba, ze skoro Sad Okregowy
powzial watpliwoséci co do zgodnoéci z Konstytucja RP przepisow, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonych
decyzji, to w my$l art. 193 Konstytucji RP mial obowigzek zwrocenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego o
zbadanie konstytucyjnosci tych przepisow. Poniewaz jednak kwestie te zostaly przedstawione juz Trybunalowi
Konstytucyjnemu do rozstrzygniecia w sprawie P 48/18, sad pierwszej instancji mogt skorzystac¢ z normy okreslonej

wart. 177 § 1 pkt. 3' k.p.c. Zatem nie jest uzasadniony zarzut pozbawienia ubezpieczonego prawa do rozpatrzenia jego
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki skoro postepowanie sadu pierwszej instancji znajduje oparcie w przepisie prawa.
Przedstawienie bowiem pytania prawnego w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim -
analogicznego do pytania prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie - rowniez wstrzymaloby
merytoryczne rozpoznanie niniejszej sprawy, bowiem sad bylyby zobligowany do zwieszenia postepowania do czasu
udzielenia odpowiedzi przez Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest zatem oczekiwanie na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego. W

konsekwencji sad pierwszej instancji wlasciwie zastosowal przepis art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. stanowigcy podstawe
zawieszenia postepowania z urzedu.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



