IIIAUz76/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 sierpnia 2019 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania (...) spoiki jawnej w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
przy udzialeT. C.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek zazalenia platnika skladek na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt VI U 626/17,

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzonego orzeczenie i zasadzi¢ od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) spotki
jawnej w P. kwote 270 (dwieécie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

I1. odstapié od obciazenia organu rentowego kosztami postepowania zazaleniowego.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne T. C., podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) spotki jawnej w P. za luty 2009 r. wynosi: na ubezpieczenia
emerytalne - rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe — 1.710,54 zl, ubezpieczenie zdrowotne
—1.476,02 z}.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik sktadek (...) spélka jawna w P. wniosl o jej zmiane poprzez przyjecie, ze ani
spolka ani zainteresowany nie podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu w zakresie okre§lonym w decyzji jak réwniez,
iz w zwigzku z tym nie majg obowigzku zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwotach i za okresy okreslone
w zaskarzonej decyzji ZUS.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia T. C. — jako pracownika platnika
skladek (...) spotki jawnej w P. nie wynosi za luty 2009 r. kwoty okre§lone w decyzji — wobec prawomocnego
rozstrzygniecia tej kwestii wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 listopada 2016 r. wydanym w sprawie
VI U 1170/16 (punkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz platnika (...) spotki
jawnej w P. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt II).



W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach Sad Okregowy wskazal, ze orzekl o nich zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. - organ rentowy jako strona przegrywajaca sprawe - obowiazany
jest zwroci¢ platnikowi (wobec zlozenia przezen odnosnego wniosku) koszty procesu, na ktére w realiach sprawy
skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika platnika bedacego radca prawnym. Wysoko§¢é wskazanego
wynagrodzenia sad pierwszej instancji ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (powolywane dalej jako: rozporzadzenie),
zgodnie z ktorym stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przy czym
sad meriti wyjaénil, ze zawarty w dyspozycji przywolanego przepisu zapis, iz stawka 180 zl obejmuje takze
sprawy dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym, przemawia zdaniem tego sadu, za okresleniem wysokos$ci
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi platnika na te wlasnie kwote. Jezeli bowiem dla sprawy dotyczacej
podlegania ubezpieczeniu (z dowolna podstawa wymiaru skladek) wlasSciwa jest kwota 180 zl, to winna by¢ ona
wladciwa takze dla sprawy o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek - jako najbardziej zblizonej. Zdaniem Sadu
Okregowego niezasadnym byloby rbéznicowanie wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika strony i okreslenie jego
wysoko$ci na 180 zl w sytuacji, gdyby spor dotyczyl podlegania przez dana osobe w oznaczonym okresie ubezpieczeniu
spolecznemu, a liczenie go od warto$ci przedmiotu sporu gdyby przedmiotem postepowania byla wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek za taka osobe. Przy czym sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze pierwsza kwestia ma charakter
bardziej og6lny i wplywa takze na wysoko$§é naleznych skladek. Za takim ustaleniem wysokoSci wynagrodzenia
przemawia tez — w ocenie tego sadu — rozstrzygniecie zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 9 listopada 2016 r., wydanego w sprawie VI U 1170/16, w ktérym okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi (woéwczas Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych) na kwote 180 zt. Wysoko§¢ wynagrodzenia w sprawie
dotyczacej decyzji zmieniajacej - w stosunku do decyzji objetej wyrokowaniem w przywolanej sprawie - winna by¢
wiec okres$lona w sposob analogiczny. Koniecznym jest bowiem respektowanie catoéci rozstrzygniecia z tej sprawy.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Szczecinie zawartym w pkt. IT wyroku z dnia 25 czerweca 2019 r. nie
zgodzil sie platnik sktadek (...) spotka jawna w P., ktory w zlozonym zazaleniu zarzucil mu naruszenie:

1. § 2 pkt 3 rozporzadzenia w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz winien on mieé zastosowanie w sprawie;

2. § 9 pkt 2 rozporzadzenia w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w sprawie nalezalo
zasadzi¢ zwrot kosztow zastepstwa procesowego uwzgledniajac wartoSci przedmiotu sprawy.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o:

- zmiane pkt. IT wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2019 r. poprzez zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na rzecz (...) spotka jawna kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 270 zl,

- zasadzenie na rzecz skarzacej, zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie zostala okre$lona
na kwote 3.507 zl (tj. pomiedzy 1.500 z} a 5.000 zl) i prawidlowosci jej oznaczenia nie zakwestionowaly pozostale
strony ani sgd. Oznaczalo to, ze stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika powinna byla zosta¢ ustalona w
oparciu o norme § 2 pkt 3 rozporzadzenia.

Na poparcie powyzsze stanowiska skarzaca przywolata uchwate skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2016 r., III UZP 2/16, ktérej nadano moc zasady prawnej, a w ktorej wskazano, ze ,w sprawie o ustalenie istnienia
badZz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa



prawnego stawki minimalne okreSlone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu”. (podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 lutego 2016 r., III UZP 17/15).

Majac powyzsze na wzgledzie, jak rowniez okoliczno$¢, iz od 1 stycznia 2016 r. weszlo w Zycie nowe rozporzadzenie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., zdaniem skarzacego sad winien zastosowaé § 2 nowego rozporzadzenia, ktory to jest
odpowiednikiem § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie platnika skladek okazalo sie uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie ma watpliwoSci, ze jest to sprawa o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, a wiec sprawa o prawo majatkowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, w ktérym przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest wysoko$é
zobowigzania skladkowego, ale wysoko$¢ samej podstawy wymiaru - warto$¢ przedmiotu sporu stanowi rdéznica
miedzy zadeklarowana przez platnika skladek podstawg wymiaru skladek, a podstawa wymiaru nalezna wedlug
organu rentowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11, LEX nr 1235842 i
z dnia 8 listopada 2013 r., I UZ 61/13, LEX nr 1396417, a takze z dnia 6 marca 2019 r., I UZ 1/19, LEX nr 2629832).
Zatem w przypadku sporu, ktory nie dotyczy wysoko$ci zobowiazania skladkowego, ale wysoko$ci samej podstawy
wymiaru, warto$é przedmiotu sporu wyraza sie réznica miedzy podstawa wymiaru skladek przyjeta przez platnika
skladek, a podstawa wymiaru sktadek okreslong w decyzji organu rentowego.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziéw w uchwale z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16,
majacej moc zasady prawnej, przesadzil juz ostatecznie o shusznosci przyjetego wezeéniej przez sady sposobu ustalania
naleznych kosztéw w tego typu sprawach. Uchwala ta zostala wprawdzie podjeta na gruncie obowigzujacych wéwczas
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z 2002 r. i przed zmiang przepiséw dotyczaca okreélenia wysoko$ci naleznych
kosztow zastepstwa procesowego w sprawach o objecie ubezpieczeniem spolecznym, ktére obecnie okreslone sg
stawka stalg, jednakze aktualno$¢ zachowaly rozwazania Sadu Najwyzszego odnoszace sie do kwestii spraw, w
ktérych przedmiotem sporu jest badz to wysoko$§é samych skladek na ubezpieczenie spoleczne, badz (jak w tym
przypadku) wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek. Sad Najwyzszy wprost bowiem wskazal, ze w sprawach dotyczacych
wymiaru sktadki, minimalne stawki wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym (takze
adwokatem) powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sprawy (wartoSci przedmiotu sporu
lub zaskarzenia), zgodnie z ogblng zasada wyrazona w odpowiednich przepisach kolejnych rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwo$ci, regulujacych kwestie naleznych oplat za czynnoéci radcéw prawnych/adwokatéw. Przepisy te maja
bowiem niewatpliwie zastosowanie takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, co wynika chocby z tytulu
rozdzialu, w ktérym zostaly umieszczone.

Powyzsze winno skutkowaé zastosowaniem § 2 rozporzadzenia do orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego.

Skarzacy w niniejszej sprawie wnidst o zasadzenie tych kosztow w kwocie 270 zl, jednocze$nie okreSlajac wpz
(czyli roznice miedzy kwota zasadzona przez sad pierwszej instancji — 180 zt a kwota, ktorej aktualnie domaga sie
strona — 270 zl) na kwote 9o zk. Sad Apelacyjny zwigzany wnioskiem mial na uwadze, ze kwota wnioskowana przez
skarzacego nie przekracza kwoty minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego okreslonej w § 2 pkt.
3 rozporzadzenia.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 386 § 1 k.p.c. w zmienil zaskarzone orzeczenie
i przyznal — uwzgledniajac wniosek skarzacego — stronie wygrywajacej postepowanie przed sagdem pierwszej instancji
tj. platnikowi sktadek od strony przegrywajacej to postepowanie - organu rentowego kwote 270 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, ktore obejmowaly tylko i wylacznie koszty zastepstwa procesowego.



Nadto sad odwolawczy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia organu rentowego kosztami zastepstwa
procesowego platnika w postepowaniu zazaleniowym, bowiem organ w zadnym zakresie nie przyczynit sie do ich
powstania na tym etapie.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



