III AUz 75/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 sierpnia 2019 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania D. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o przeliczenie emerytury

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. akt VI U 766/19,

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil D. W. uchylenia decyzji z
dnia 27 sierpnia 2013 r. pomimo stwierdzenia, ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa. Organ rentowy
wyjasnil, Ze skarga o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocng decyzj z dnia 27 sierpnia 2013 r.
o przyznaniu emerytury w wieku powszechnym zostala zlozona po uplywie przewidzianego dla tej czynnosci 5 letniego
terminu od wydania decyzji.

W odwotaniu od powyzszej decyzji D. W. podniosla, ze po decyzji Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.
wniosla o ponowne przeliczenie emerytury, a ZUS odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 27 sierpnia 2013 r. Jednocze$nie
ubezpieczona podkreslila, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, poniewaz nie z jej winy minelo 5 lat, a Trybunatl
Konstytucyjny podjat decyzje tak p6zno.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na podstawie przepisu art. 464 k.p.c. przekazal Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w S. wniosek
ubezpieczonej o ponowne przeliczenie emerytury celem rozpoznania.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona domagala sie przeliczenia emerytury z
pominieciem regulacji przewidzianej w art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS uznanej za niezgodna
z Konstytucja RP wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (P 20/16) i zadanie to nie zostalo
dotychczas przez organ rentowy rozpoznane.

Przytaczajac treS¢ art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Okregowy podkreslil, ze w orzecznictwie
uksztaltowany zostatl poglad, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad orzekajacy wedlug regul



okreélonych w art. 477" k.p.c. nie moze wykroczyé poza przedmiot postepowania wyznaczonego w pierwszym rzedzie
przez tre$c zaskarzonej decyzji rozstrzygajacej wniosek strony, a nastepnie przez zakres odwolania od niej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r. II UK 15/2010; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 ., 1 UK 357/10,
LEX nr 863946). Za$ w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 309/09 (LEX nr 604210) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu wywolanym

odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477'4

1 . . . ;e . . . . . ,
41k.p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu. Granice rozpoznania w sprawie z zakresu ubezpieczen

k.p.c. i art. 477
spolecznych wyznacza zatem treéc i przedmiot zaskarzonej decyzji, a Sad nie jest uprawniony do wykroczenia poza

te granice.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze w zwigzku z faktem, iz wniosek ubezpieczonej o przeliczenie
emerytury z pominieciem regulacji przewidzianej w art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
zostal objety zadng z decyzji ZUS, zadanie to nalezalo na podstawie wskazanego w sentencji art. 464 k.p.c.
przekaza¢ do rozpoznania organowi rentowemu. Skoro bowiem organ rentowy nie objal decyzja podnoszonej przez
wnioskodawczynie kwestii, postepowanie w tym zakresie przed sadem jest niedopuszczalne wobec jednoznacznego
brzmienia art. 476 § 2 k.p.c. W przypadku wydania przez organ rentowy niekorzystnej decyzji wnioskodawczyni bedzie
miala mozliwo$¢ odwolania sie od niej do Sadu. Dopiero wowczas prawidlowo$é decyzji moze zosta¢ poddana ocenie
Sadu.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory w zlozonym zazaleniu zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym uznaniu przez sad pierwszej instancji, ze ZUS O/S. nie
wydal Zadnej decyzji w przedmiocie wniosku ubezpieczonej o ponowne przeliczenie emerytury w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16, podczas gdy w wyniku rozpoznania takiego
wniosku ubezpieczonej zostala wydana decyzja z dnia 8 kwietnia 2019 r. odmawiajgca uchylenia decyzji z dnia
27 sierpnia 2013 r. i stwierdzajaca jej wydanie z naruszeniem prawa, a wiec odmoéwiono ponownego przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- naruszenie art. 464 § 1 k.p.c., polegajace na blednym zastosowaniu przez Sad i przekazaniu do rozpoznania ZUS
O/S. wniosku ubezpieczonej o ponowne przeliczenie emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy brak podstaw do zastosowania tego przepisu z uwagi na fakt,
iz w przedmiocie tego wniosku ubezpieczonej zostala juz wydana decyzja ZUS O/S. z dnia 8 kwietnia 2019 .

W oparciu o takie zarzuty skarzacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego okazalo sie uzasadnione.

Sad Okregowy bezpodstawnie uchylil sie od rozpoznania odwolania D. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 8 kwietnia 2019 r. Sad pierwszej instancji przekazujac wniosek ubezpieczonej o ponowne
przeliczenie Swiadczenia emerytalnego uznal postepowanie w niniejszej sprawie za zakonczone.

Natomiast w sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze w dniu 28 marca 2019 r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym
wniosek o ponowne przeliczenie emerytury majac na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego kobiet
rocznika 1953 r. i wskazujac, ze jest emerytka rocznik 1953 r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2019 r. wznowil postepowanie w
zwiazku z Zagdaniem D. W. przeliczenia emerytury z zastosowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca



2019 r. Nastepnie organ rentowy wydal decyzje z dnia 8 kwietnia 2019 r. zaskarzona przez ubezpieczona w niniejszym
postepowaniu.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze organ rentowy - wbrew przeciwnym twierdzeniom sadu pierwszej instancji
- wypowiedzial sie w przedmiocie wniosku ubezpieczonej o przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., a wiec nie bylo podstaw do przekazania takiego wniosku
powtdrzonego w zlozonym przez ubezpieczona w odwolaniu z dnia 2 maja 2019 r.

Zatem Sad Okregowy winien rozpoznaé merytorycznie prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie
iprzekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



