Sygn. akt III AUz 59/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Anna Polak

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2019 roku na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z odwolania W. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
od decyzji z dnia 12.07.2017 roku

o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej

wskutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie, Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 2019
roku, sygn. akt IV U 300/19

postanawia:
oddalié zazalenie.

Anna Polak Barbara Bialecka Beata Gorska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zawiesil postepowanie w sprawie.

Sad I instancji odwolal sie do treéci art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. i wskazal, ze w niniejszej sprawie byly funkcjonariusz (...)
W. S. otrzymat decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury w zwigzku z doliczeniem do wyshugi emerytalnej
okresu zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby, w oparciu o tre$é przepisow, ktore stanowily podstawe dla innego sadu
powszechnego, do skierowania pytania prawnego dotyczacego zgodnoSci z Konstytucja RP, ww. przepisow ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. Sad zwrdcit uwage, ze ubezpieczony kwestionuje te same przepisy i uregulowania sytuacji
emerytalnej bylych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktoére stanowi¢ beda przedmiot kontroli konstytucyjnej
wykonywanej przez Trybunal Konstytucyjny, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt P 4/18. Nadto, Sad wskazal,
ze ubezpieczony jest tez objety zakresem rzeczowym pytania prawnego, albowiem pelnit stuzbe zar6wno przed dniem
11 wrzeénia 1989 r. jak i po tym dniu.



W ocenie Sadu I instancji odpowiedz udzielona przez Trybunal Konstytucyjny ma decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia zawislego sporu sagdowego dotyczacego odwolania W. S. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 lipca 2017r.

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ zlozonych przez odwolujacego zarzutow i wskazane wyzej watpliwosci
uzasadniajg koniecznoé¢ przeprowadzenia merytorycznej oceny wskazanych przez Sad przepiséw ustaw z wzorcami
konstytucyjnymi powolanymi w sentencji postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r.

Sad wyjasnil, Ze z uwagi na bardzo duza liczbe wydanych decyzji i skladanych przez osoby zainteresowane
odwolan w analogicznych sprawach, konieczne jest zajecie stanowiska przez organ stojacy na strazy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, majacy wylaczna kompetencje, na podstawie art. 193 Konstytucji RP, co do ewentualnego
uznania wskazanych przepiséw ustaw za zgodne lub niezgodne z Konstytucja.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze na obecnym etapie sprawy istnieja podstawy do
zawieszenia postepowania, wynikajace z postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl ubezpieczony, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Jednocze$nie,

zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez
zawieszenie postepowania, pomimo iz sad jest uprawniony do samodzielnego rozstrzygniecia zgodno$ci przepisu,
na podstawie ktorego orzeka z Konstytucja RP i w razie uznania, iz przepis ten jest niezgodny z Konstytucja,
powinien go pomina¢ przy rozstrzyganiu in concreto, a w konsekwencji brak jest konieczno$ci zawieszania niniejszego
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnidst o zmiane przedmiotowego postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu
Okregowego w Warszawie do dalszego prowadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie zaistnialy podstawy do zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunal Konstytucyjny sprawy P 4/18.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo
Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wprowadzajac regulacje zawarta w tym artykule ustawodawca
zdecydowal sie ustanowié¢ wyrazna podstawe zawieszenia postepowania w sytuacji, w ktdrej rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. III CK 536/02 wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym
jezeli sad ma przekonanie co do niezgodnoSci przepisu ustawy z Konstytucja lub ma watpliwosci w tym wzgledzie,
to ma obowigzek zwrocié sie do Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym. Tak wiec w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mozna czynié¢ zarzutu Sadowi orzekajacemu, ze w zwigzku z pytaniem prawnym,
jakie zadal Sad Okregowy w Warszawie i watpliwoéciami powzietymi rowniez przez Sad Okregowy w Koszalinie,
zawieszajgc postepowanie uchybil przepisom prawa procesowego, czy tez dopuscil sie innych naruszen, skutkujacych
brakiem merytorycznego rozpoznania sprawy ubezpieczonego. Od wyniku bowiem postepowania toczgcego sie przed
Trybunalem Konstytucyjnym zalezy rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest zatem oczekiwanie na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego. W

konsekwencji Sad I instancji wlasciwie zastosowal przepis art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. stanowigcy podstawe zawieszenia
postepowania z urzedu.



Sad Apelacyjny uznat zaskarzone rozstrzygniecie za prawidtowe i na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji postanowienia.

Anna Polak Barbara Bialecka Beata Gorska



