IIIAUz56/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 sierpnia 2019 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania (...) spolki z organiczng odpowiedzialnoéciag w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
przy udziale O.C,,R.D.,,K.F,J.F.,Z.G,A.G,,P.K,R. K, J.K.iT. S.
o ustalenie braku podstaw do ustalenia skladek z tytulu uméw cywilnoprawnych

na skutek zazalenia platnika skladek na punkt 2 postanowienia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI U 652/18,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie i zasadzi¢ od (...) spolki z organiczna odpowiedzialno$écia w G. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, odstepujac od obciazenia platnika tymi koszami w pozostalym zakresie;

II. odstagpi¢ od obcigzenia organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego platnika w postepowaniu
zazaleniowym.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. w G. odwolal sie od decyzji z dnia 29 marca 2018 r. ustalajacych wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek dla zainteresowanych: O.C.,R.D.,K.F.,J.F.,Z.G.,A.G.,P.K,R. K., J. K. i T. S. przy uwzglednieniu
przychodu zainteresowanych osiggnietego z umoéw zlecenia zawartych z Centrum (...) sp. z 0. 0.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. platnik skladek cofnal ztozone w sprawie odwolania i wniést o zastosowanie art.
102 k.p.c. w kwestii zasadzenia kosztow postepowania. Organ rentowy wyrazit zgode na cofniecie odwolan i wnidst
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Zainteresowani nie sprzeciwili sie cofnieciu odwolania przez platnika
skladek.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych umorzyl postepowanie (punkt 1) oraz zasadzil od platnika sktadek (...) sp. z 0. 0. w G. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 7.470 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt 2).

Jako podstawe umorzenia postepowania sad pierwszej instancji wskazal art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 469 k.p.c.
iwzw. z art. 355 § 1 k.p.c.



Odnoénie orzeczenia o kosztach Sad Okregowy wyjasnil, Ze zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu oznacza,
iz strona, ktéra sprawe przegrala zobowigzana jest zwrdci¢ stronie wygrywajacej poniesione przez nia koszty
procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Zwrotowi podlegaja takze koszty
ustanowionego zastepstwa procesowego, o ile nie przekraczaja one stawek oplat okreslonych w odrebnych przepisach
(art. 98 k.p.c.). Platnik skladek cofajac zlozone odwotania i wnoszac w zwigzku z tym o umorzenie postepowania,
uznany jest za przegrywajacego proces. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w wypadku cofniecia
pozwu obowiazek zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu
na przyczyne cofniecia. Jednocze$nie sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zastosowanie zasady stusznoéci z art.
102 k.p.c. nastepuje jedynie w sytuacjach ,szczegolnie uzasadnionych”. W niniejszej sprawie w ocenie tego Sadu
zachodzily takie okolicznosci. Sad rozpoznal odwolania od 10 spornych decyzji, polaczone do wspoélnego rozpoznania
i rozstrzygniecia pod sygnatura akt VI U 652/18. W sytuacji polaczenia kilku spraw do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia orzeczenie konczace to postepowanie zawiera rozstrzygniecia dotyczace kazdej sprawy z osobna.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie
art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny charakter, nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych
spraw zachowuje samodzielno$¢, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia. Wprawdzie Sad wydaje jedno orzeczenie,
ale zawierajace rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym
orzeczeniu nie niweczy samodzielno$ci polaczonych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1997r1.,I1 CKN 154/97, LEX nr 153214). Dalej, Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, iz w sprawach o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, o wartoéci przedmiotu sporu i
zaskarzenia decyduje r6znica spornej wysokosci skladek na ubezpieczenia spoleczne, a nie réznica podstawy wymiaru
skladek (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2014 r., III UK 77/12, LEX nr 1619107), i dlatego w
sprawie nalezy przyjac¢, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie rowna jest réznicy miedzy wysoko$cia
skladki wskazang przez skarzacego i wysokosScia nalezna, ustalona w zaskarzonej decyzji za okres sporny (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., IT UZ 44/14, LEX nr 1551902).

Zatem sad pierwszej instancji o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku zart. 98 § 1i 3 k.p.c.i§ 2
ust. 1, 2, 3, 41 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Jednakze na podstawie art. 102 k.p.c. Sad ten uznal, ze z uwagi na
jednorodzajowo$¢ spraw, uwzgledniajgc naklad pracy pelnomocnika organu rentowego, nalezato obciazy¢ odwolujaca
polowa stawki minimalnej w zakresie kazdej ze spraw. Lacznie dato to kwote 7.470 zl.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
zawartego w punkcie 2 nie zgodzila sie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G., ktéra w zlozonym zazaleniu
zarzucila mu naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez:

1) nieprawidlowe zastosowanie § 2 pkt 1, 2, 3, 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265; powolywane dalej jako:
rozporzadzenie) i w konsekwencji obciazenie skarzacej spotki kosztami zastepstwa procesowego, ktorych podstawa
wyliczenia byla warto$¢ przedmiotu sporu, podczas gdy w niniejszej sprawie zastosowanie powinien znaleZ¢ § 9 ust.
2 tego rozporzadzenia i tym samym wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym w niniejszej
sprawie powinna zosta¢ okre$lona w wysoko$ci jak w § 9 ust. 2 rozporzadzenia, a nie na podstawie § 2 rozporzadzenia
w zaleznoSci od warto$ci przedmiotu sporu,

2) niezastosowanie § 9 ust. 2 rozporzadzenia w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), polegajace na
tym, Ze sad pierwszej instancji nie uznal niniejszej sprawy za sprawe o podleganie ubezpieczeniom spotecznym lub
i w konsekwencji nie orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia, mimo, ze
konstrukcja pojecia pracownika wyrazona w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nakazuje przyjaé, ze niniejsza sprawa
jest sprawa o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a wiec koszty zastepstwa procesowego winny by¢ ustalone w
stawce ryczaltowej okre$lonej w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia jak dla spraw o podleganie ubezpieczeniom spolecznym,



3) niezastosowanie § 9 ust. 2 rozporzadzenia w zw. z § 20 rozporzadzenia polegajace na nieuznaniu niniejszej sprawy
za sprawe rodzajowo najbardziej zblizona do spraw objetych zakresem zastosowania § 9 ust. 2 rozporzadzenia i w
konsekwencji przyznanie stronie wygrywajacej sprawe kosztow zastepstwa procesowego w stawce nieodpowiadajacej
stawkom jakie winny by¢ zastosowane w niniejszej sprawie,

4) niezastosowanie § 9 ust. 2 rozporzadzenia w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i uznanie, iz stawka
1.800 1zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w niniejszej sprawie nie stanowi zwrotu
niezbednego kosztu do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w tym zwrotu wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika reprezentujacego organ w sprawie, w szczegdlnoéci w zwiazku z faktem, iz w 257 jednorodzajowych
sprawach lacznie organ uzyskalby zwrot wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 46.260 z} (257
x 180 7z}).

Za$ w przypadku uznania, ze w przedmiotowej sprawie do ustalenia kosztéw zastepstwa prawnego zastosowanie
znajduje § 2 pkt 1, 2, 3, 41 5 rozporzadzenia, skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 102 k.p.c. w
zw.z art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. poprzez pominiecie przy jego zastosowaniu tak znaczacych okolicznoéci
jak:

- wydanie przez ZUS zamiast jednej decyzji dotyczacej wszystkich pracownikow, 257 pojedynczych decyzji co do
kazdego pracownika, co spowodowalo nieuzasadnione zwiekszenie kosztéw zastepstwa procesowego w sprawach
wszczetych na skutek odwotan,

- jednorodzajowosci spraw wszczetych poszczegélnymi odwolaniami co pozwalalo na powielanie we wszystkich
257 sprawach stanowiska przedstawionego w pierwszej z nich i zwalnialo pelnomocnikéw ZUS od koniecznosci
przygotowywania merytorycznego do kazdej ze spraw z osobna,

- oparcia wszystkich 257 spraw na identycznym stanie faktycznym oraz na identycznym stanie prawnym,
- dowodzenia we wszystkich 257 sprawach tych samych okolicznoSci oraz prezentowania takiego samego stanowiska,
- braku sporu na etapie sagdowym co do kwestii fiskalnych,

- niewydania przez organ rentowy na zadnym etapie decyzji o objeciu zainteresowanych obowiazkiem ubezpieczenia
spotecznego u skarzacej, lecz od razu wydania decyzji o ustaleniu podstawy wymiaru skladek, co niejako pozbawialo
skarzaca mozliwo$ci odwolania sie od stanowiska ZUS celem zweryfikowania przez Sad samej zasady, bez poruszania
rachunkowej kwestii ustalenia podstawy wymiaru skladek,

- uzyskania przez organ zwrotu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika reprezentujgcego organ w sprawie po
obnizeniu do lacznej wysoko$ci 232.020 zt w 257 identycznych merytorycznie sprawach co jest sprzeczne z zasada
zwrotu w ramach kosztéw procesu kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
zwrotu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego organ w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniosl o zamiane zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie kwoty
zasadzonej od (...)sp. z o.0. tytulem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w G. do kwoty 1.800 z} (10 x 180 zl) oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztéw
postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniést miedzy innymi, ze do czasu podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia
20 lipca 2016 r., III UZP 2/16, w orzecznictwie istnialy rozbieznosci co do wykladni przepiséw rozporzadzen
regulujacych kwestie zwigzane z wysokoScig naleznego pelnomocnikowi bedacemu radca prawnym lub adwokatem
wynagrodzenia w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu lub objecie ubezpieczeniem spolecznym.
Uchwala ta przesadzala, ze w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego
lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym)



do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za
podstawe zasadzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne wynagrodzenia
pelnomocnika uzaleznione od wartoSci przedmiotu sprawy, a nie wedlug stawek przewidzianych dla sprawy o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. Prawodawca dostrzegl jednak, ze stosowanie w takich sprawach stawek
uzaleznionych od warto$ci przedmiotu sporu prowadzi do nadmiernego obcigzenia stron sprawy ubezpieczeniowej
tymi kosztami i dokonal z dniem 13 pazdziernika 2017 r. zmiany rozporzadzen dotyczacych wymnagrodzenia
adwokatow i radcow prawnych nakazujac w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym, stosowac
stawki minimalne obowigzujace w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. Chodzilo o to, by w sprawach, co do ktoérych zgodnie z uchwalg z dnia 20 lipca 2016 r. zastosowanie
mialy stawki wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu (a wiec w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem jest ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spolecznego -obowigzkowego albo dobrowolnego - lub jego zakresu i z ktoérymi nalezy utozsamiaé
pojecia spraw o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) po
zmianie przepiséw zastosowanie miala ryczaltowa stawka 180 zl.

W ocenie skarzacego analiza wyjasnienia pojecia sprawy o podleganie ubezpieczeniom przedstawionej przez Sad
Najwyzszy w uchwale III UZP 2/16 oraz motywéw zmiany § 9 ust. 2 rozporzadzenia prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze w takich sprawach jak niniejsza zastosowanie powinien znalezé wlasnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia i
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika organu rentowego bedacego radca prawnym powinien zostaé
ustalony z zastosowaniem okre$lonej w tym przepisie stawki ryczaltowej 180 zl. Platnik zaznaczyl, ze Sad Najwyzszy
w powolanej uchwale wyjasnil, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem jest ustalenie
istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego (obowigzkowego albo dobrowolnego) lub jego zakresu
sgq sprawami o podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Nastepnie skarzacy podnidsl, ze w niniejszej sprawie spor
powstal na gruncie decyzji, w ktérych ZUS oprocz ustalenia obowiazku oplacania skladek przez skarzaca ustalil takze
ich wymiar. ZUS w jednej decyzji zdecydowal wiec o dwbch kwestiach. Toczony przez strony spor pokazuje jednak,
ze sporng jest kwestia istnienia lub nieistnienia obowigzku oplacania sktadek przez skarzacg za zainteresowanych, a
nie sama wysoko$¢ tych skladek.

Dalej platnik wskazal, ze w postanowieniu z dnia 15 maja 2018 r., IT UZ 12/18, Sad Najwyzszy wyjasénil: ,Ad casum
trzeba nadto stwierdzi¢, ze powolywana wyzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16, stracila
aktualno$¢, wobec zmiany stanu prawnego. W dniu 13 pazdziernika 2017 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r., zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1797) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z tej samej daty, zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1799), ustalajace - w § 9 ust. 2, ze stawki
minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w
sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynosza 180 z1.”

Wedlug platnika za rozstrzygnieciem o kosztach zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie w oparciu o § 9 ust.
2 rozporzadzenia przemawia réowniez konstrukcja prawna pojecia pracownika okreSlona w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz sprawy w ktorych stosowany jest ten przepis mieszcza sie w
kategorii spraw ,,dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym” o ktérych mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia.
Punktem wyjScia do zastosowania konstrukcji z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest bowiem ustalenie, ze umowa
agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowa o dzielo nie powoduje na gruncie ustawy systemowej istnienia stosunku
prawnego pomiedzy osobg bedaca jej strong i druga strong (zleceniodawca) tylko nakazuje uznanie takiej osoby
za pracownika, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Dopiero dokonanie takich ustalen powoduje zaistnienie
obowiazku skladkowego. Zatem stwierdzenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek jest kwestig wtorna, uzalezniong
od dokonania rozstrzygniecia w zakresie kwestii pierwotne;j.

Z kolei, nawet przy przyjeciu, ze § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia nie moze w tej sprawie zosta¢ zastosowany wprost, to
zdaniem skarzacego, koszty zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika nalezne stronie wygrywajacej sprawe od



strony przegrywajacej winny zosta¢ okre$§lone w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia, gdyz sprawa o ustalenie podstawy
wymiaru skladek z pewno$cia jest sprawa bardziej zblizona do spraw o podleganie ubezpieczeniom spolecznym czy o
objecie ubezpieczeniem spolecznym niz do sprawy o zaplate. Jednoczeénie skarzaca spotka podkreslila, ze w sprawie
organ rentowy w ogole nie wydal decyzji o objeciu zainteresowanych obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, lecz
od razu wydal decyzje o ustaleniu podstawy wymiaru skladek. W ten sposéb organ pozbawil skarzaca mozliwos$ci
zweryfikowania w trybie postepowania odwolawczego przed sagdem prawidlowosSci samej zasadnos$ci decyzji, bez
przechodzenia do rachunkowego etapu ustalenia podstawy wymiaru skladek.

Zdaniem skarzacego, przyznanie organowi rentowemu zwrotu Kkosztdw zastepstwa procesowego przez
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie wyzszej niz 1.800 zl oznacza, ze ZUS wbrew normie wyrazonej w art. 98 §
3 k.p.c. otrzyma zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci znacznie wyzej niz to konieczne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Ponadto platnik podnidsl, ze sad pierwszej instancji skorzystal z art. 102 k.p.c. w zbyt malym zakresie, a we
wszystkich 257 sprawach wps wynosi lacznie 2.021.060,10 zt. Obcigzenie skarzacej kosztami zastepstwa procesowego
wyliczonymi w oparciu o § 2 rozporzadzenia przy przyjeciu, ze wps stanowi réznica miedzy sporna wysokoScia
skladek na ubezpieczenia deklarowana przez skarzacego a ustalong w zaskarzonych decyzjach dla poszczegdlnych
pracownikéw oznacza, ze skarzaca, ktora na skutek wydania przez ZUS osobnych decyzji dla kazdego pracownika
zmuszona byla zlozy¢ 257 odwolan, moglaby zostaé obcigzona kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci
464.040 zl, co stanowi okolo 25% wartoéci przedmiotu sporu w sprawie. Przy obnizeniu stawki kosztow zastepstwa
procesowego na zasadzie stluszno$ci w kazdej ze spraw o polowe, skarzaca bedzie obcigzona kosztami zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 232.020 zl, co stanowi okolo 12,5% wartosci przedmiotu sporu w sprawie. Gdyby jednak
ZUS wydal jedna decyzje obejmujaca wszystkich 257 pracownikow, koszty zastepstwa procesowego nawet zasadzone
w oparciu o § 2 rozporzadzenia bylyby znacznie nizsze i wynosiltyby 15.000 zl, co stanowiloby okolo 0,75% wps.
Wartoé¢ przedmiotu sporu rozumiana jako suma ré6znic miedzy wysoko$cia skladki wskazang przez skarzacego, a
wysokoscia ustalong przez ZUS dla poszczeg6lnych ubezpieczonych wynosi 2.021.060,10 zl, a zgodnie z § 2 pkt 8
rozporzadzenia w stawki minimalne przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 2.000.000 do 5.000.000 zt wynosza
15.000 zk Z tych wzgledow obcigzenie skarzacej kosztami wyliczonymi wg § 9 ust. 2 rozporzadzenia po 180 zl za kazda
z 257 spraw, pozwala uzyskaé organowi zwrot kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
w wysokoSci 46.260 zl, ktdra i tak odbiega od rynkowej ceny ustugi w sprawach pakietowych.

Zdaniem skarzacego wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego, powoduje nieuzasadnione zwielokrotnienie
kosztow zastepstwa procesowego stron. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w
niniejszej sprawie jest okoliczno$é, ze postepowania zainicjowane odwolaniami skarzacej od poszczegélnych decyzji
toczyly sie z powodu braku zgody organu rentowego na ich zawieszenie w trybie art. 178 k.p.c. z uwagi na podjecie przez
strony negocjacji co do zawarcia ukladu okreslajacego sposob uregulowania nalezno$ci skladkowych obliczonych w
oparciu o kwestionowane decyzje. Skarzaca deklarowala zamiar uregulowania calo$ci zadluzenia z tytulu skladek.
Kwota zalegloéci z tych skladek opiewa na blisko 3 mln zlotych i jej uiszczenie nie bylo mozliwe jednorazowo, bez
uszczerbku dla funkcjonowania przedsiebiorstwa skarzacej. Z tego wzgledu skarzaca wystapila do organu rentowego
z wnioskiem o rozlozenie na raty naleznoSci z tytulu skladek wynikajacych z zaskarzonych decyzji i ze wzgledu
na trwajgce negocjacje w polowie pazdziernika 2018 r. skarzaca wniosla o zawieszenie postepowania w kazdej ze
spraw na zgodny wniosek stron, na co nie wyrazili zgody pelnomocnicy ZUS. Umowe o rozlozenie na raty zalegltych
skladek strony zawarly dopiero w dniu 21 grudnia 2018 r. Gdyby pelnomocnicy ZUS wczeéniej wyrazili zgode na
zawarcie umowy o rozlozeniu naleznoSci na raty, nie byloby potrzeby przeprowadzania i tak nielicznych rozpraw i
przestuchiwania nielicznych swiadkow.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podzielajac w calosci rozstrzygniecie sagdu pierwszej
instancji.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci, ze jest to sprawa o ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, a wiec sprawa o prawo majatkowe. Wbrew sugestii skarzacego, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, w ktérym przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest
wysoko$¢é zobowigzania skladkowego, ale wysoko$¢ samej podstawy wymiaru - warto$é przedmiotu sporu stanowi
roznica miedzy zadeklarowana przez platnika skladek podstawa wymiaru skladek, a podstawa wymiaru nalezng
wedlug organu rentowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., IT UK 312/11, LEX nr
1235842 i z dnia 8 listopada 2013 r., I UZ 61/13, LEX nr 1396417, a takze z dnia 6 marca 2019 r., I UZ 1/19, LEX nr
2629832). Zatem w przypadku sporu, ktory nie dotyczy wysokosSci zobowiagzania skladkowego, ale wysokosci samej
podstawy wymiaru, warto$¢ przedmiotu sporu wyraza sie r6znica miedzy podstawa wymiaru skladek przyjeta przez
platnika skladek, a podstawg wymiaru skladek okreslona w decyzji organu rentowego.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw w uchwale z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16,
majacej moc zasady prawnej, przesadzil juz ostatecznie o shusznosci przyjetego wezeéniej przez sady sposobu ustalania
naleznych kosztow w tego typu sprawach. Uchwala ta zostala wprawdzie podjeta na gruncie obowigzujgcych woéwczas
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z 2002 r. i przed zmiang przepiséw dotyczaca okreslenia wysokoéci naleznych
kosztow zastepstwa procesowego w sprawach o objecie ubezpieczeniem spolecznym, ktére obecnie okreslone sg
stawka stala, jednakze aktualno$¢ zachowaly rozwazania Sadu Najwyzszego odnoszace sie do kwestii spraw, w
ktorych przedmiotem sporu jest badz to wysoko$¢ samych skladek na ubezpieczenie spoleczne, badz (jak w tym
przypadku) wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek. Sad Najwyzszy wprost bowiem wskazal, ze w sprawach dotyczacych
wymiaru sktadki, minimalne stawki wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym (takze
adwokatem) powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem wartoSci przedmiotu sprawy (wartoéci przedmiotu sporu
lub zaskarzenia), zgodnie z ogblng zasada wyrazona w odpowiednich przepisach kolejnych rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwo$ci, regulujacych kwestie naleznych oplat za czynnoéci radcéw prawnych/adwokatdéw. Przepisy te majg
bowiem niewatpliwie zastosowanie takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, co wynika choc¢by z tytulu
rozdzialu, w ktorym zostaly umieszczone.

Jednocze$nie racje ma skarzaca spolka, ze orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie nalezy
uwzgledni¢ fakt, iz organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego wydal 257 decyzji opartych na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej przeciwko platnikowi, a winien byl to uczyni¢ w jednej decyzji i wowczas kwestia
kosztow zastepstwa procesowego ksztaltowala by sie zupelnie inacze;j.

Zatem przyjmujac, iz organ rentowy wydal by jedna decyzje obejmujaca wszystkich pracownikéow (257 os6b), co
do ktérych wydane zostaly decyzje i ktoéra ustalala by lacznie roznice skladek na rzecz pracownikdéw w kwocie
2.021.060,10 zl, to tak by sie ksztaltowala warto$¢ przedmiotu sporu w tej sprawie. Wowczas koszty zastepstwa
procesowego dla strony wygrywajacej postepowanie przed sadem pierwszej instancji nalezalo by ustali¢ na podstawie
§ 2 pkt. 8 rozporzadzenia i wynosily by one 15.000 zl.

Sad Apelacyjny majac powyzsze na uwadze ustalil takze, ze Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim umarzajac
postepowanie w analogicznych, jak niniejsza, sprawach z odwolania platnika skladek zasadzil od platnika na rzecz
organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwotach:

- 450 z} (sprawa VI U 1047/18 — III A Uz 41/19)
-17.820 zl (sprawa VI U 619/18 — III A Uz 45/19)
- 15.570 z} (sprawa VI U 518/18 — III A Uz 46/19)

-10.890 zl (sprawa VI U 700/18 — III A Uz 54/19)



- 8.865 zt (sprawa VI U 733/18 — III A Uz 55/19)

- 9.585 zl (sprawa VI U 596/18 — III A Uz 58/19)
-12.753 zt (sprawa VI U 519/18 — III A Uz 60/19)
-12.195 zl (sprawa VI U 563/18 — III A Uz 61/19)

- 15.030 z} (sprawa VI U 550/18 — III A Uz 63/19)
- 14.985 zt (sprawa VI U 580/18 — III A Uz 68/19),
- 14.625 z} (sprawa VI U 770/18 — III A Uz 37/19),
-12.330 zl (sprawa VI U 635/18 — III A Uz 57/19).

Przy czym, w sprawach III A Uz 37/19 i III A Uz 57/19 Sad Apelacyjny rozpoznatl juz zazalenia platnika oddalajac je
w caloéci, a wiec orzeczenia zasadzajgce od platnika na rzecz organu rentowego kwoty 14.625 zl i 12.330 zl staly sie
prawomocne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dalsze zasadzanie od platnika na rzecz organu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
przed sadem pierwszej instancji w oparciu o § 2 rozporzadzenia, nawet przy uwzglednieniu — jak to uczynil sad
pierwszej instancji — odstapienia w polowie od tych kosztéw na mocy art. 102 k.p.c., nalezy uzna¢ za niesprawiedliwe
irazaco zawyzone, jezeli uwzgledni sie fakt, iz przy jednej decyzji koszty te ksztaltowalyby sie na poziomie 15.000 zl,
a obecnie platnik juz ma do zaplaty prawie podwdjna taka kwote, ktéra wynikala by z § 2 pkt. 8 rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny niezmiennie podziela utrwalone juz stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w postanowieniu
z dnia 11 maja 2012 r., I UZ 17/12 (OSNP 2013/11-12/141), w ktérym Sad ten przyjal, Ze wydanie przez organ
rentowy wielu decyzji dotyczacych wysokosci podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego
ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztow
zastepstwa procesowego stron. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia wskazal, ze koniecznoséc
rozdzielnia spraw przez wydanie osobnych decyzji wobec kazdego z ubezpieczonych o ustaleniu wysokoéci skladek,
ktore oplaci¢ ma jeden platnik, nie jest oczywista. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze mozliwe jest objecie jednym
wyrokiem wielu decyzji ustalajacych platnikowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
zatrudnionych pracownikéw (por. postanowienie z dnia 17 kwietnia 2009 r., II UZ 12/09, OSNP 2010/23-24/301),
rozbieznie oceniajac tylko dopuszczalno$é skargi kasacyjnej w takich sprawach (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2010 r., I UZ 29/10, z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZ 8/10 i z dnia 20 wrze$nia 2010 r., I UZ 116/10 —
niepublikowane). Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslil, ze nadatl znaczenie okolicznoéci wydania indywidualnych
decyzji zwlaszcza przy ocenie zaistnienia szczegblnego przypadku przewidzianego w art. 102 k.p.c. Wskazal, ze
wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw jednego pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jednego
dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto
technicznym i nie powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom. W takiej
sytuacji naklad pracy pelnomocnikéw stron we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona
byla jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka niewspolmierno$¢ wysokosci kosztéw pomocy
prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawilosci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika,
przy uwzglednienie przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sadowego, przemawiala za uznaniem takiej
sytuacji za wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwcea 2014 r., IT UZP 1/14, OSNP 2014/12/168; a takze postanowienia tego Sadu z dnia 25 maja 2018 r.,
I UK 470/17, LEX nr 2508653 i I UK 353/17, LEX nr 2553875).



Sad Apelacyjny w caloSci podzielajac powyzsze stanowisko - oraz majac tez na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie
pelnomocnicy obu stron przedstawiaja stanowiska, ktore sg tozsame z argumentacja przedstawiong we wszystkich
rozpoznanych sprawach z odwolan platnika, co oznacza, ze naklad pracy poniesionej przez pelnomocnikéw na
przygotowanie (opracowanie) tych stanowisk jest zdecydowanie mniejszy w kolejnych analogicznych sprawach -
uznal, Ze ma ono zastosowanie w niniejszej sprawie. Dlatego, sad odwolawczy przyjal, Ze w sprawie nie ma podstaw
do mnozenia kolejnych kosztow na rzecz organu rentowego i uwzgledniajac zazalenie oraz bedgc zwigzanym jego
wnioskiem zmienil zaskarzone orzeczenie i zasadzit od platnika na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji w stawce podstawowej liczonej od kazdej decyzji objetej
niniejsza sprawe, odstepujac od obciazenia platnika kosztami tego zastepstwa w pozostalym zakresie (art. 397 § 2k.p.c.
w zwiazku z art. 386 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 8 rozporzadzenia w zwigzku z art. 102 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia).

Powyzsze - uznanie, ze w sprawie nie powinny by¢ dalej mnozone koszty miedzy stronami - legalo takze u
podstaw odstgpienia od obciazenia organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego platnika w postepowaniu
zazaleniowym (art. 102 k.p.c.).

Ponadto sad odwolawczy nie uwzglednil wniosku skarzacej spoiki o rozwazanie przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwo$ci, ktore dotyczy¢ mialo tego, czy sprawa
o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne jest sprawa o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym, a w konsekwencji, czy do niezbednych kosztéw procesu w sprawie wszczetej na skutek odwolania
od decyzji organu rentowego ustalajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z
tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreSlne w § 2 rozporzadzenia, czy tez stawke minimalna okreslong
w § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny mial bowiem na uwadze, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz o dopuszczalnosci wystapienia z
zagadnieniem prawnym nie decyduje sama przez sie ani praktyczna donioslo$¢ podniesionego w nim problemu, ani
odnotowanie rozbieznoS$ci w jego rozwigzywaniu w doktrynie czy orzecznictwie innych sadéw niz sady powszechne i
Sad Najwyzszy, lecz to, czy sad odwolawczy sam ma rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego rozstrzygniecia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 r., IIT SZP 2/05, OSNP 2006/19-20/312 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 1998 r., III CZP 24/98, LEX nr 50682). Zagadnienie prawne musi réwniez budzi¢ powazne
watpliwosci sadu meriti i z tej przyczyny sad drugiej instancji powinien wykazaé, ze dotychczasowe orzecznictwo
nie daje wystarczajacych podstaw do usuniecia powaznych watpliwo$ci prawnych oraz wskaza¢ rézne mozliwoéci
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. (...) Przy czym, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalono nastepujgce
kryteria, ktore musi speli¢ kazde zagadnienie prawne stanowiace przedmiot pytania sgdu drugiej instancji:
musi byé¢ sformulowane na podstawie okolicznoéci mieszczacych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
ustalen dokonanych przez sad; musi mie¢ charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepiséw, a nie sposobu
rozstrzygniecia sprawy; musi pozostawa¢ w zwiazku z rozpoznawana sprawa, tak aby udzielenie odpowiedzi byto
niezbedne do rozpoznania $rodka odwolawczego; musi dotyczy¢ zagadnienia prawnego budzacego rzeczywiScie
powazne watpliwo$ci; musi by¢ zagadnieniem "do rozstrzygniecia", a nie "do uzupelienia" (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2017 r., III SZP 2/17, LEX nr 2397586).

Sad odwolawczy, rozpoznajac zazalenie skarzacej spolki oraz zapoznajac sie z obszerng argumentacja zaprezentowana
we wniosku o rozwazenie potrzeby przedstawienia Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia wspomnianego
zagadnienia prawnego, doszedl do przekonania, ze nie zaistnialy powolywane wyzej okolicznoéci, ktore uzasadnialyby
skierowanie do Sadu Najwyzszego takiego pytania.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktorego poglady rowniez podziela w calo$ci tutejszy sad, nie istnieja watpliwoSci
co do powyzszej kwestii.

W rozpoznawanych sprawach organ rentowy wydal decyzje, w ktéorych wskazal, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne poszczegdlnych



zainteresowanych z tytulu umoéw o prace u platnika skladek nalezy wliczy¢ przychody osiagniete przez
zainteresowanych w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach z tytulu wykonywania pracy w ramach zawartych
z Centrum (...) sp. z 0. 0. umoéw cywilnoprawnych. W zaskarzonych decyzjach zatem zostala ustalona podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanych.

Zatem w sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie prezentuje utrwalone stanowisko,
iz w sprawach o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne o wartosci przedmiotu sporu
i zaskarzenia decyduje r6znica spornej wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoleczne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 14 lutego 2014 r., III UK 77/12, LEX nr 1619107; 6 lutego 2008 r., II UZ 49/07, OSNP
2009/11-12/162; 6 maja 2008 r., I PZ 6/08, OSNP 2009/17-18/232; 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163;
17 kwietnia 2009 r., II UZ 12/09, OSNP 2010/23-24/301; 21 maja 2010 r., I UZ 38/10, LEX nr 1515366; 7
kwietnia 2010 r., I UZ 8/10, LEX nr 1620499; 6 marca 2019 r., Il UZ 1/19, LEX nr 2629832). Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne rowna jest réznicy miedzy
wysoko$cia skladki wskazywana przez skarzacego (ubezpieczonego, platnika sktadek) i wysoko$cig nalezng, ustalona
w zaskarzonej decyzji za okres sporny - art. 22 k.p.c. w zwiazku z art. 398 2 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 29 pazdziernika 2014 r., II UZ 44/14, LEX nr 1551902; 15 pazdziernika 2014 r., 1 UZ 16 /14, LEX nr
1777869; 12 sierpnia 2014 r., I UZ 7/14, LEX nr 1500663; 27 lutego 2014 r., Il UZ 77/13, LEX nr 1441274; 7 listopada
2013 1., [1 UZ 59/13, LEX nr 1391553; 24 maja 2012 r., I UZ 16/12, LEX nr 1222163).

Z kolei, w postanowieniu z dnia 20 lipca 2017 r., I UZ 20/17 (LEX nr 2382452), a takze z dnia 14 marca 2019 r., I
UZ 58/18 (LEX nr 2640717) Sad Najwyzszy wyjasnil, Zze osoba wykonujaca prace na rzecz swojego pracodawcy na
podstawie uméw cywilnych zawartych z pracodawca albo z osobg trzecig, z ktoérg takze laczy pracodawce umowa,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), a platnikiem
skladek z tytulu tego ubezpieczenia jest jej pracodawca. Na tym kwestia podlegania przez nig ubezpieczeniom
spolecznym sie wyczerpuje. W zwigzku tym sprawa o oplacenie przez pracodawce sktadki w wysoko$ci wynikajacej
z przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia (lub innej umowy
o $wiadczenie uslug) wykonywanej na rzecz tego pracodawcy dotyczy jedynie wysokosSci skladki a nie objecia
obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego, gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest jedynie ustalenie
wladciwej kwoty podstawy wymiaru sktadki i wysokosci skladki, a nie samo podleganie ubezpieczeniom spolecznym.
Jest to zatem sprawa o prawa majatkowe, w ktdrej o dopuszczalnoSci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie nizsza niz dziesie¢ tysiecy zlotych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., I
UZ 55/16, LEX nr 2216194 i z dnia 29 listopada 2016 r., I UZ 49/16, LEX nr 2202501 oraz powolane tam orzeczenia).

Wobec powyzszego nie budzilo watpliwos$ci interpretacyjnych Sadu Apelacyjnego, ze w niniejszej sprawie wysoko$c
kosztow naleznych organowi rentowemu tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezalo ustali¢ majac na uwadze wartosé
przedmiotu sporu okres§lona w podany wyzej sposob. Tym samym brak bylo podstaw, wobec jednolitego stanowiska
Sadu Najwyzszego w tym zakresie, aby kierowaé do tegoz Sadu pytanie prawne.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



