Sygn. akt ITT AUz 21/19

POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

po rozpoznaniu 24 czerwca 2019 roku na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie

sprawy ubezpieczonego J. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 25 lutego 2019 r., sygn. akt IV U 47/19

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSA Gabriela Horodnicka
- Stelmaszuk

Sygn. akt ITT AUz 21/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z 25.02.2019 r. zawiesit
postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu Sad Okregowy jako podstawe prawna rozstrzygniecia przyjat art. 177 §1 pkt

3 k.p.c. i zwazyl, Ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Sad
I instancji argumentowal, ze w sprawie byly funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej J. G. otrzymal decyzje o obnizeniu
wysoko$ci emerytury i wysokoéci renty inwalidzkiej, w oparciu o tre$é przepisow, ktore stanowily podstawe dla innego
sadu powszechnego do skierowania pytania prawnego dotyczacego zgodnosci z Konstytucja RP przepisow ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego , Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst



jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270). Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji Dyrektora MSWIA kwestionuje
te same przepisy i uregulowania sytuacji emerytalnej bylych funkcjonariuszy sluzb mundurowych, ktére beda
stanowily przedmiot kontroli konstytucyjnej wykonywanej przez Trybunal Konstytucyjny w Warszawie, w sprawie
prowadzonej pod sygnatura akt P 4/18. Ubezpieczony jest podmiotowo objety zakresem rzeczowym pytania prawnego,
bowiem pehil stuzbe zaréwno przed 11 wrze$nia 1989r. jak i po tej dacie. W ocenie Sadu Okregowego odpowiedz
udzielona przez Trybunal Konstytucyjny ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia zawislego sporu sadowego
dotyczacego odwolan J. G. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W. z 30.05. 2017 r. W ocenie Sadu Okregowego tre$é¢ zlozonych przez odwolujacego zarzutéw i wskazane wyzej
watpliwoéci uzasadniaja przeprowadzenie merytorycznej oceny z wzorcami konstytucyjnymi zakwestionowanych
przez ubezpieczonego przepiséw ustaw. Sad I instancji zwrécil uwage, ze ze wzgledu na bardzo duza liczbe wydanych
decyzji i odwolann w analogicznych sprawach, konieczne jest zajecie stanowiska przez organ stojacy na strazy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, majacy wylaczng kompetencje, na podstawie art. 193 Konstytucji RP, co
do ewentualnego uznania wskazanych przepisow ustaw za zgodne lub niezgodne z Konstytucja. Majac powyzsze
okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze na obecnym etapie sprawy istnieja podstawy do zawieszenia
postepowania, wynikajace z postepowania toczacego sie obecnie przed Trybunalem Konstytucyjnym w Warszawie.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie ubezpieczony. Orzeczenie zaskarzyt w calo$ci i wnidst o
jego zmiane.

Sad Apelacyjny, majgc na wzgledzie orzecznictwo tutejszego Sqadu w analogicznych sprawach, nie
uwzglednil zazalenia.

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego wyrazonego w sprawach toczacych sie przed
tutejszym Sadem pod sygnaturami III AUz 22/19 i III AUz 33/19 i przyjmuje, ze w sprawie zaistnialy podstawy
do zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny sprawy P 4/18, z uwagi na
uzasadnione watpliwo$ci co do konstytucyjno$ci przepiséw stanowiacych podstawe do orzekania w niniejszej sprawie.

Zgodnie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku postepowania toczacego sie przed trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Wprowadzajac regulacje zawarta w tym artykule ustawodawca zdecydowal sie ustanowi¢ wyrazng
podstawe zawieszenia postepowania w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania
toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2004
r., sygn. III CK 536/02 wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli sad ma przekonanie co do niezgodnoéci przepisu
ustawy z Konstytucja lub ma watpliwosci w tym wzgledzie, to ma obowiazek zwracic¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z odpowiednim pytaniem prawnym. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna, zatem czynic zarzutu Sagdowi Okregowemu,
ze w zwigzku z pytaniem prawnym, jakie zadal Sad Apelacyjny w Warszawie, i watpliwoSciami powzietymi przez Sad
Okregowy w Koszalinie, zawieszajac postepowanie uchybil przepisom prawa procesowego. Niewatpliwie, od wyniku
postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym zalezy rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.
SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSA Gabriela Horodnicka

- Stelmaszuk



