Sygn. akt ITT AUz 87/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. na rozprawie
sprawy E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek zazalenia ubezpieczonej

od postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 sierpnia 2018
r. sygn. akt VI U 752/18

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

Sygn. akt ITT AUz 87/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze E. R. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 2 kwietnia 2012 r. do 30 wrzeénia 2017 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta do Sadu Okregowego w Szczecinie — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 2 lutego 2018 r. (data wplywu do ZUS),
uzasadniajgc przyczyne opoznienia w jego zlozeniu tym, ze dotad nie doreczono jej zaskarzonej decyzji, a o jej istnieniu
dowiedziala sie po uzyskaniu przez jej pelnomocnika w dniu 29 stycznia 2018 r. wgladu do akt sprawy dotyczacej
innej decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego odrzucenie jako wniesionego po uplywie terminu,
ewentualnie o oddalenie odwolania w calo$ci w przypadku nie uwzglednienia wniosku o odrzucenie oraz zasgdzenie
od ubezpieczonej na rzecz ZUS kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
odrzucil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W toku postepowania w sprawie odwotania od decyzji z dnia 12 grudnia 2017 r., Sad pozyskal informacje Poczty
Polskiej, iz przesyltke zawierajaca zaskarzona decyzje adresowana do E. R. na adres D. (...), odebrala w dniu 15 grudnia
2017 r. pod adresem adresata - J. R. - matka ubezpieczone;.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 r. uzasadniajgc przyczyny zlozenia odwolania po terminie odwolujaca
podala, ze o decyzji z dnia 12 grudnia 2017 r. dowiedziala sie dopiero w styczniu 2018 r., z drugiej decyzji organu
rentowego dotyczacej zasitku chorobowego, ktora odebrala osobiscie pod adresem D. (...). Dalej odwolujgca podala, ze
zameldowana jest przez caly czas w D. oraz, ze w grudniu 2017 r. mieszkala w D., a korespondencje kierowana na adres
D. (...) odbierali jej rodzice. Podala rowniez, ze nie odebrala przesylki z zaskarzona decyzja i nie wie co sie z nig stalo.

Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 r. §wiadek J. C. — listonosz w Urzedzie Pocztowym w D. shuchana przez Sad na
okoliczno$ci dotyczace doreczenia zaskarzonej decyzji zeznala, ze obstuguje rejon D. i zna ubezpieczong i jej rodzine
oraz, ze przesylke adresowang do E. R. odebrala w dniu 15 grudnia 2017 r. jej matka J. R.. Jednoczeénie §wiadek J. C.
zeznala, ze na skutek pomylki na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru zaskarzonej decyzji w miejsce czytelnego podpisu
odbiorcy J. R. sama sie podpisata. Drugi wlasciwy podpis zlozyla ona w miejscu dla doreczajacego przesylke. Z kolei
matka ubezpieczonej zeznala, ze jej corka E. R. w grudniu 2017 r. mieszkala w D.. Podala réwniez, ze jezeli odbiera
korespondencje kierowana do coérki, to zawsze ja jej oddaje. Zeznala rowniez, iz E. R. powiedziala jej, iz otrzymala
list polecony z ZUS.

Decyzja powyzsza, zawierajgca pouczenie o terminie i sposobie zaskarzenia odwolania do Sadu Okregowego, za
posrednictwem organu, w terminie miesigca od dnia otrzymania decyzji, zostala skierowana na adres zamieszkania
ubezpieczonej: (...), (...)-(...) D. i doreczona do rak pelnoletniego domownika - matki ubezpieczonej J. R. - w dniu 15
grudnia 2017 r. Ubezpieczona nie wniosta odwolania w terminie okre$§lonym w pouczeniu od decyzji.

Po ustaleniu powyzszego stanu Sad Okregowy uznal, ze odwolanie E. R. od decyzji organu rentowego z dnia 12 grudnia
2017 r. podlegalo odrzuceniu.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze stosownie do tresci art. 477° § 1 i 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw
rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydatl decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ,
w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Sad ten podkreslil,
ze z powyzszych uregulowan wynika wprost, iz do przywrocenia terminu niezbedne jest spelnienie kumulatywnie obu
warunkdéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego
sie.

Ponadto Sad Okregowy podniobsl, ze zgodnie z orzecznictwem, w przypadku, gdy do sadu wplywa odwolanie od decyzji

organu rentowego zlozone z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 477° § 1 k.p.c., sad ten winien zbadaé, czy
przytoczone przez odwotujacego sie okoliczno$ci pozwalaja na uznanie, iz przekroczenie tego terminu bylo od niego
niezalezne i czy nie jest nadmierne (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 lutego 2012 r., III AUa 1674/11;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 116/09).

Sad pierwszej instancji zwrécil przy tym uwage, ze kwestie zasad i trybu doreczania pism w postepowaniu
administracyjnym, uregulowane zostaly w rozdziale 8 dzialu I Kodeksu postepowania administracyjnego. Generalng



zasada doreczania pism osobom fizycznym, wynikajaca z art. 42 k.p.a., jest doreczenie bezposérednio do rak adresata
w mieszkaniu lub miejscu pracy (§ 1), a takze w lokalu organu administracji publicznej (§ 2) badZ w kazdym miejscu,
gdzie sie adresata zastanie (§ 3). Jest to tzw. doreczenie wlaéciwe. Dalej sad ten wyjasénil, ze uzyte w przywolanym
przepisie pojecie ,mieszkanie” oznacza miejsce, gdzie osoba fizyczna faktycznie zamieszkuje. Okoliczno$é ta musi byc
kazdorazowo znana organowi prowadzacemu postepowanie, aby mozliwe bylo doreczenia urzedowej korespondencji
przede wszystkim bezposrednio do rak adresata. Zapewnieniu tego warunku sluzy unormowanie zawarte w art. 41
§ 1 k.p.a., zawierajace obowiazek stron oraz ich przedstawicieli i pelnomocnikéw, zawiadamiania organu w toku
postepowania o kazdej zmianie swego adresu, natomiast zgodnie z § 2 tego przepisu, w razie zaniedbania tego
obowiagzku doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny. Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze
poza doreczeniem wladciwym, ustawodawca przewidzial inne formy doreczenia pism, majace charakter uzupelniajacy,
w tym okreSlone w art. 43 k.p.a. doreczenie zastepcze, tj. w przypadku nieobecnoéci adresata, do rak dorostego
domownika, sasiada lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy sad pierwszej instancji wskazal, ze zaskarzona decyzja organu z
dnia 12 grudnia 2017 r. skierowana zostala za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na jedyny znany i znajdujacy sie w
aktach organu rentowego adres — D. (...), (...)-(...) D.. Przesylka powyzsza zostala doreczona w dniu 15 grudnia 2017
r., a decyzje te odebral pelnoletni domownik - matka ubezpieczonej J. R., w zwigzku z czym od tego wlasnie dnia
nalezalo liczy¢ miesieczny termin do wniesienia odwolania przez wnioskodawczynie. W zwigzku z powyzszym termin
do zlozenia odwotlania od powyzszej decyzji organu rentowego minal dnia 15 stycznia 2018 r. W niniejszej sprawie,
ubezpieczona ztozyta odwolanie dopiero w dniu 2 lutego 2018 r., a zatem przekraczajac termin na jego wniesienie.

W ocenie Sadu Okregowego o ile mozna uznaé, ze przekroczenie ustawowego terminu nie bylo nadmierne, to
ubezpieczona nie wykazala, aby przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych. Sad ten mial na
uwadze, ze ubezpieczona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie przedstawila zadnych dowodéw na
to, iz przesylka zawierajaca zaskarzong decyzje nie zostala doreczona ubezpieczonej z przyczyn od niej niezaleznych.
Argument podnoszony przez E. R., Ze nie dostala przesylki zawierajacej zaskarzong decyzje - oprocz o$wiadczenia
samej ubezpieczonej - nie zostat poparty zadnymi dowodami. Odwolujaca w zaden sposob nie wykazala, ze faktycznie
przesylki tej nie dostala, a §wiadkowie J. R. i J. C. zlozyly zeznania przeciwne do twierdzen ubezpieczonej. Sad
Okregowy podkreslil, ze matka odwotujacej J. R. zeznala, iz zawsze, gdy odbierze korespondencje kierowana do corki,
przekazuje ja adresatce, a doreczyciel pocztowy J. C. zeznala, ze te przesylke zawierajaca zaskarzona decyzja odebrala
matka ubezpieczonej J. R.. Odbior tej przesylki przez J. R. zostal tez potwierdzony w karcie doreczen przesylek
poleconych.

W ocenie sadu pierwszej instancji o przyjeciu argumentéw ubezpieczonej majacych wykaza¢ zachowanie przez nig
terminu do wniesienia odwolania, nie moze przesadzaé okoliczno$¢, ze uchybienie terminu bylo spowodowane tym,
iz korespondencji nie doreczyta jej osoba uprawniona do jej odbioru, ktéra rzeczywisci ja odebrala. Powyzsze nie
jest nastepstwem okolicznoéci niezaleznych od ubezpieczonej, lecz wynikiem niedostatecznej dbaloSci i starannoéci
w prowadzeniu wlasnych spraw. Odwolujaca nie moze bowiem oczekiwaé¢, ze brak starannos$ci i nadzoru nad
kierowana do niej korespondencja, bedzie rekompensowany przez sad poprzez przywrdcenie terminu do dokonania
zaniedbanych czynnoéci (por. postanowienia: NSA z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., I FZ 333/12 oraz WSA z dnia 5
lipca 2012 r., III SA/Wa 1659/12). Z brakiem winy mamy bowiem do czynienia tylko w przypadku zaistnienia
niezaleznych od strony, ktéra uchybila terminowi i niemozliwych do przezwyciezenia okoliczno$ci, z powodu, ktérych
doszto do przekroczenia wyznaczonego przepisami prawa terminu. W ocenie sadu pierwszej instancji z ustalen stanu
faktycznego nie wynika bowiem, aby zachodzily jakiekolwiek obiektywne przeszkody, uniemozliwiajgce J. R. — matce
ubezpieczonej przekazanie korespondencji do rgk adresata, jak réwniez, aby istnialy obiektywne przeszkody do
wniesienia przez ubezpieczong odwolania w terminie.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze wedlug powolanych wyzej przepiséw k.p.a., pisma dorecza sie osobom
fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy, a w razie nieobecno$ci adresata w mieszkaniu - pisma dorecza sie
za pokwitowaniem do rak dorostego domownika, sasiada lub dozorcy domu, gdy osoby te podjely sie oddaé pismo
adresatowi. Zatem matka ubezpieczonej — J. R., odbierajac przesyltke adresowana do corki, podjela sie obowiazku



przekazania przesylki adresatowi i brak jest jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, oprocz oswiadczenia ubezpieczonej,
ze nie dopelnila ona obowigzku przekazania tej korespondencji ubezpieczonej. Ponadto $wiadek ta zeznala, ze zawsze
kazda kierowana do ubezpieczonej korespondencje — oddawala jej, natomiast kiedy bylo awizo to ubezpieczona
osobiécie odbierala korespondencje na poczcie. Nadto, skoro odwolujaca twierdzi, ze w czasie, gdy przyszla do niej
zaskarzona decyzja z ZUS, mieszkala pod innym adresem niz ten, na ktory skierowano korespondencje, to dbajac o
swoje interesy, powinna przynajmniej zapytac sie, czy przyszla do niej jaka$ korespondencja.

Zdaniem sadu pierwszej instancji okoliczno$ci powyzsze przemawiaja za przyjeciem, iz wniesione w dniu 2 lutego
2018 r. odwolanie od decyzji z dnia 12 grudnia 2017 r. jest sp6Znione i sp6znienie to chociaz nie jest nadmierne to
brak jest w sprawie jakichkolwiek okolicznos$ci wskazujacych na to, ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonej.

Majac powyzsze na uwadze sad ten na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. postanowil o odrzuceniu odwolania.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzila sie E. R., ktéra dzialajac przez
pelnomocnika, w zlozonym zazaleniu zarzucita mu naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj.

1. art. 477° § 1 wzw. z § 3 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na odrzuceniu odwolania z uwagi
na przekroczenie terminu do jego wniesienia, podczas gdy odwolujacej sie nie doreczono skutecznie decyzji organu
rentowego z dnia 12 grudnia 2017 r., wobec czego termin na zaskarzenie jej odwolaniem w ogdle nie zaczal biec;

ewentualnie:

2. art. 477° § 3 in fine k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie w sytuacji, gdy przekroczenie terminu
do wniesienia odwolania nie bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie, tj. z braku
przekazania jej decyzji przez osobe, ktora ja odebrala oraz braku poinformowania odwolujacej sie o fakcie doreczenia
zastepczego decyzji organu rentowego.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzaca wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego -
merytorycznego — rozpoznania,

- zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, w przedmiotowej sprawie doszlo do sytuacji, w ktérej na tzw.
zwrotce w miejscu przeznaczonym dla odbiorcy podpis zlozyl doreczyciel - Swiadek J. C., a co istotne, §wiadek nie
potrafila przekonywujgco wyjasnié, dlaczego to ona, nie za§ domownik odwotlujacej sie zlozyla podpis w miejscu dla
niej nieprzeznaczonym. Zdaniem skarzacej budzi to watpliwosci co do doreczenia przesylki do rak matki odwolujacej
sie. Przy czym ubezpieczona wskazala, ze §wiadek zeznala, iz nie pamieta, czy te konkretng przesylke doreczyla, nie
pamieta okolicznosci jej doreczenia. Swoje twierdzenie co do doreczenia listu matce ubezpieczonej opiera wylacznie
na treSci karty doreczen.

Przy czym skarzaca zarzucila, Ze sad pierwszej instancji nie dysponowal sama karta doreczen, lecz jedynie pisemnag
informacja placéwki pocztowej w tym zakresie, co jest niewystarczajgce do czynienia wigzacych ustalen.

Ponadto skarzaca zwrdcila uwage, ze $wiadek zeznala, ze w dniu 15 grudnia 2017 r. na adres odwolujacej sie doreczano
réwniez inne listy polecone, cho¢ §éwiadek nie pamietala do kogo adresowane. Swiadek zeznala nadto, ze nie zdarzylo
jej sie, aby wydala korespondencje odbiorcy, bez potwierdzenia przez niego jej odbioru na tzw. zwrotce.



Dalej skarzaca wskazala, ze w tym $wietle przeanalizowaé nalezy zeznania §wiadka J. R., ktéra wprawdzie zeznala,
iz zawsze przekazywala odwolujacej sie korespondencje, ktéra odebrala w jej imieniu, to jednak nie pamietala,
aby przekazala jej roéwniez decyzje ZUS. O problemach z ubezpieczeniem spolecznym $wiadek dowiedziala sie na
przelomie stycznia i lutego 2018 r., cho¢ odwolujaca sie czesto komentowala przy niej tre$¢ przekazywanej jej
korespondencji. Swiadek J. R. zeznala réwniez, ze nie zdarzylo sie nigdy, aby odebrala jakié list polecony, bez
podpisywania zwrotki. Wskazala rowniez, ze przy odbiorze listbw poleconych nie kontroluje numeréw przesytki
naklejanych na karcie doreczen, lecz po prostu wie gdzie ma sie podpisa¢ i sklada tam podpis. W zwigzku z
powyzszym odwolujgca sie podtrzymala swoje stanowisko, ze decyzja ZUS wylaczajaca ja z ubezpieczen spolecznych
nie zostala jej doreczona. Listonosz zeznala, ze nigdy nie wydawala nikomu listbw poleconych bez podpisania
przez odbiorce zwrotki. Koresponduje to z zeznaniami matki odwolujacej sie, ktéra podala, ze nigdy nie odebrala
zadnego listu poleconego, nie podpisujac uprzednio zwrotki. Jako, ze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru w miejscu
przeznaczonym dla odbiorcy nie widnieje jej podpis, uznaé nalezy, ze przesylka nie zostala wydana domownikowi
odwotujacej sie. Podpis matki odwolujacej sie na karcie doreczen mogl zostaé za$ naniesiony przez niag mechanicznie,
skoro danego dnia doreczano jej inne listy, a ona zlozyla podpis na karcie bez zweryfikowania, czy przypisuje go do
rubryki zwigzanej z wlasnie odbieranym listem, czy tez do zupelnie innej przesytki, ktéra nie zostala finalnie wydana.

W ocenie skarzacej, trudno réwniez ze stwierdzenia matki odwolujacej sie o tym, ze zawsze przekazywala corce
adresowane do niej listy wyciggac zbyt daleko idace wnioski. Jezeli bowiem nie przekazala ona jej decyzji ZUS wskutek
zgubienia listu, to przeciez nie bedzie o tym wiedzie¢ i nie zmieni to jej pogladu co do tego, ze listy za kazdym razem
przekazuje ona adresatowi. Z caloksztaltu jej wypowiedzi wynika za$, ze nie orientuje sie dokladnie w korespondencji
kierowanej do corki z uwagi na jej spora liczbe.

Zatem zdaniem skarzacej uprawnione jest twierdzenie, ze zaskarzonej decyzji w ogole nie doreczono (chociazby w
trybie zastepczym), a jezeli nawet - to ubezpieczonej jej nie doreczono. Za tym drugim stwierdzeniem przemawia
do$wiadczenie zyciowe - nieracjonalne byloby wszak przyjecie, ze odwolujgca sie zbagatelizuje decyzje, ktora wyklucza
ja z ubezpieczen spolecznych za okres kilku lat. Odwolujaca sie ukazala zas schemat swojego dzialania po odebraniu
decyzji o zobowigzaniu do zwrotu pobranych $wiadczen - gdzie zaskarzyla decyzje w terminie. Nie widaé racjonalnych
podstaw w tym, aby ubezpieczona miala zaskarzy¢ w terminie tylko jedna z dwdch powigzanych ze sobg decyzji,
ignorujac druga. Znacznie uprawdopodobnia to twierdzenie odwolujacej sie, ze o istnieniu decyzji o wylaczeniu z
ubezpieczen spolecznych z dnia 12 grudnia 2017 r. dowiedziala sie dopiero po uzyskaniu przez jej pelnomocnika
wgladu w akta nastepujacej po niej decyzji zobowiazujacej do zwrotu pobranych $wiadczen z dnia 4 stycznia 2018 r.

Konkludujac zdaniem skarzacej po pierwsze, uzna¢ trzeba, ze termin do wniesienia odwolania od decyzji w ogdle
nie zaczal biec wobec braku jej skutecznego doreczenia odwolujacej sie. Ewentualnie - to po drugie - sad pierwszej
instancji winien nada¢ odwolaniu bieg, jako ze przekroczenie terminu nie byto nadmierne (bezsporne), a samo
przekroczenie nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie - bylo wynikiem zaniedban jej matki, ktora nie
poinformowala odwotujacej sie o odebraniu korespondencji i nie wydala jej corce, wbrew dotychczasowej praktyce
w tym zakresie.

Sad Apelacyjny rozwazyl co, nastepuje:

Zazalenie E. R. okazalo sie nieuzasadnione.

Za Sadem Okregowy nalezy powtdrzy¢, ze zgodnie z art. 477° § 1k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi
sie na piSmie do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez organ, w terminie miesigca od
doreczenia odpisu decyzji. Natomiast w mysl § 3 tego artykutlu, odwolanie wniesione po uplywie terminu Sad odrzuci
chyba, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotlujacego.

Slusznie Sad Okregowy podniésl, ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania
mimo jego zlozenia po uplywie terminu musza wystapic lacznie. Zatem opdznienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze
wystapi¢ z przyczyn zaleznych od odwolujgcego sie. Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie,



ktérego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05 (LEX nr 277825), w

uzasadnieniu, ktérego wskazano, iz sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3
k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, w pozostalych zas wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwotanie (por.
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., III UK 144/11, LEX nr 1648654).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktoéry przyjal, ze
odwolanie z dnia 2 lutego 2018 r. od decyzji z dnia 12 grudnia 2017 r. (doreczonej skarzacej w dniu 15 grudnia 2017 1.)
zostalo zlozone po terminie, a w okolicznoSciach sprawy E. R. ani przed sadem pierwszej instancji, ani w postepowaniu
zazaleniowym nie wykazala, ze uchybienie to nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych.

Wobec powyzszego zdaniem sadu odwolawczego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze uchybienie przez skarzaca
terminowi jest zawinione i niczym nie usprawiedliwionym zaniechaniem czynnosci, a zatem wynika z zaniedbania
wlasnych spraw, i nie przykladania do nich nalezytej starannoSci. Bowiem E. R. nalezycie pouczona o prawie i terminie
zlozenia odwolania od decyzji z dnia 12 grudnia 2017 r., odwolanie to zlozyla w dniu 2 lutego 2018 r.

Odnoszac sie do zarzutdéw zazalenia w pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyé¢, ze w sprawie bezspornym jest, iz na
potwierdzeniu odbioru przesylki zawierajacej decyzje z dnia 12 grudnia 2017 r. nie widnieje podpis J. R., ktéra
faktycznie przesylke odebrala. Natomiast potwierdzenie odbioru przesytki dokonane na karcie doreczen przesylek nie
budzi watpliwosci, ze przesylke zawierajgcg sporna decyzje adresowang do ubezpieczonej E. R. odebrala osobiscie w
dniu 15 grudnia 2017 r. jej matka J. R.. Okolicznoé¢ te potwierdzila J. R. na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 grudnia
2018 r. wskazujac, ze na karcie doreczen przesylek poleconych zlozyla podpis odbierajac dwie przesyltki uwidocznione
w pozycji 5 1 6 karty. Przy czym, to pozycja nr 5 dotyczyla przesylki zawierajacej decyzje z dnia 12 grudnia 2017 r.
(dowdd: karta doreczen przesylek poleconych k. 85, potwierdzenie odbioru przesyltki przy decyzji z dnia 12 grudnia
2017 r. — akta ZUS, zeznanie $wiadka J. R. e-protokoét z dnia 13 grudnia 2018 r.).

W tych okoliczno$ciach prawidlowo sad pierwszej instancji przyjal, ze decyzja z dnia 12 grudnia 2017 r. zostala
prawidlowo doreczona ubezpieczonej, bowiem J. R. odbierajac przesyltke skierowana do corki zobowigzala sie do jej
oddania adresatowi. Na podstawie zeznan $wiadka nalezalo uznaé, ze rowniez ta przesylka jak wszystkie odbierane
przez matke dla corki zostala przekazana corce. Swiadek wskazala bowiem, ze zawsze przesylki cérce przekazuje.
W tym zakresie zeznania $wiadka i ubezpieczonej nie budza zadnych watpliwos$ci, a potwierdzeniem tego jest takze
przesylka skierowana do ubezpieczonej i odebrana przez jej matke z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (pouczenie o prawie
do wgladu do akt sprawy),

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze ubezpieczona nie wskazywala, iz po powzieciu wiadomosci o decyzji z dnia
12 grudnia 2017 r. w styczniu 2018 r. podjela dzialania celem odnalezienia w domu utraconej przesylki, ze sama sie
w takie poszukiwania zaangazowala czy tez iz zwrécila sie do matki o pomoc w odnalezieniu przesylki. W ocenie
sadu odwolawczego to takze przemawia za wnioskiem, ze E. R. otrzymala decyzje z dnia 12 grudnia 2017 r., jednak z
nieznanych powodoéw zaniechala zlozenia odwolania w ustawowym terminie.

Whbrew twierdzeniu skarzgcej nie jest dowodem na potwierdzenie jej stanowiska okoliczno$¢, ze ,nieracjonalne
byloby wszak przyjecie, ze odwolujaca sie zbagatelizuje decyzje, ktora wyklucza ja z ubezpieczen spolecznych za
okres kilku lat.”, bowiem wlasnie do$wiadczenie Zyciowe (a szczegélne doswiadczenie w rozpoznawaniu spraw o
wylgczenie z ubezpieczen spolecznych) wskazuje, iz ubezpieczeni czesto nie reagujg na takie decyzje podejmujac
dzialania dopiero na skutek decyzji nakazujacych zwrot pobranych swiadczen (tak zreszta jak mialo to miejsce w
przypadku ubezpieczonej).

Zatem zarzuty naruszenia prawa procesowego przywolane we wstepie zazalenia w calosci okazaly sie chybione.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostaly spelione przestanki do
przywrdcenia terminu E. R. do zlozenia odwolania od decyzji z dnia 12 grudnia 2017 r. Odwolanie zlozone w dniu 2
lutego 2018 r., zostalo zlozone po terminie (ktory upltyngl w dniu 14 stycznia 2018 r.), a skarzaca nie wyzkazala, iz



z przyczyn od niej niezaleznych. W tej sytuacji prawidlowo sad pierwszej instancji na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.
odrzucil to odwolanie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
jako nieuzasadnione.
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