III A Uz 78/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie SA: Barbara Bialecka
Jolanta Hawryszko
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o emeryture i wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt VI U 1690/17,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal W. S. prawo do emerytury od
1listopada 2008 r. i zawiesil wyplate tego Swiadczenia. Pismem z dnia 31 marca 2009 r. wnioskodawczyni skutecznie
wycofala wniosek o przyznanie emerytury, wobec czego organ rentowy uznal ten wniosek za bezprzedmiotowy i
decyzja z dnia 17 kwietnia 2009 r. umorzy} postepowanie w sprawie przyznania §wiadczenia emerytalnego.

Decyzja z dnia 22 marca 2017 r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 28 maja 2015 r., organ rentowy ponownie obliczyt
warto$¢ kapitatu poczatkowego ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 r.

Decyzja z dnia 23 marca 2017 r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 28 maja 2015 r., organ rentowy przeliczyl emeryture
ubezpieczonej W. S. od 1 maja 2015 r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

W dniu 4 grudnia 2017 r. W. S. zlozyla odwolanie od wskazanych wyzej decyzji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniést o polaczenie spraw z odwotan od powyzszych decyzji do facznego
rozpoznania i wyrokowania, a nastepnie o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 12 marca 2009 r. z uwagi na powage
rzeczy osadzonej oraz jego wniesienie po terminie, a w odniesieniu do decyzji z dnia 22 marca 2017 r. i 23 marca 2017
r. - 0 ich odrzucenie jako wniesionych po terminie, ewentualnie o oddalenie odwotan od tych decyzji.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil odwolania.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Whioskiem z dnia 28 listopada 2008 r. W. S. wystapila do organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury. W
pkt. V, podpkt. 8 powyzszego wniosku ubezpieczona o$wiadczyla, ze nadal pozostaje w stosunku pracy, po przyznaniu
Swiadczenia nie nastapi rozwiazanie tego stosunku pracy i zamierza osiggaé¢ przychody w wysokoéci powodujacej
zawieszenie $wiadczenia. Decyzjg z dnia 12 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal
W. S. emeryture, poczynajac od 1 listopada 2008 r., tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Organ rentowy w
decyzji powyzszej wskazal, ze zawiesza wyplate §wiadczenia z powodu osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej
130% przecietnego wynagrodzenia oraz, ze wznowienie wyplaty nastgpi po przedlozeniu dokumentu stwierdzajacego
ustanie tej przyczyny.

W dniu 31 marca 2009 r. W. S. zlozyla w organie rentowym pismo, w ktérym oswiadczyla, ze rezygnuje z emerytury
przyznanej w dniu 12 marca 2009 r., motywujac, iz ma trudng sytuacje materialng i rodzinng. Dalej ubezpieczona
o$wiadczyla, ze przewiduje przejcie na emeryture pod koniec 2012 r., a wniosek o emeryture bedzie skladata
w péZniejszym terminie, tzn. przed sze$édziesiatka. Decyzja z dnia 17 kwietnia 2009 r. — majac na uwadze, ze
ubezpieczona wycofala wniosek o przyznanie emerytury — organ rentowy uznal, iz wniosek o $wiadczenie emerytalne
jest bezprzedmiotowy i umorzyl postepowanie w sprawie przyznania §wiadczenia emerytalnego. Od decyzji powyzszej
nie zostalo wniesione odwolanie, wobec czego stala sie prawomocna.

W dniu 26 listopada 2012 r. - majac za podstawe wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. -
W. S. wniosla do organu rentowego o wyplate niestusznie zawieszonej w 2009 roku emerytury. We wniosku tym
ubezpieczona podala, ze skladala poprzednio wniosek o emeryture, ktéry zostal umorzony. Odpowiadajac na powyzszy
wniosek organ rentowy pismem z dnia 12 grudnia 2012 r. poinformowal ubezpieczona, ze wobec wycofania w dniu 31
marca 2009 r. wniosku o emeryture, wniosek o to §wiadczenie byl bezprzedmiotowy i postepowanie w sprawie zostato
umorzone decyzja z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonej W. S. z dnia 9 grudnia 2013 r., odmoéwil jej prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wyjasnil, ze w dniu 28 listopada 2008 r. ubezpieczona zlozylta wniosek o emeryture, ktory wycofala w
dniu 31 marca 2009 r. W nastepstwie powyzszego wniosku organ rentowy wydal w dniu 17 kwietnia 2009 r. decyzje o
umorzeniu postepowania w przedmiocie przyznania prawa do §wiadczenia. Od decyzji tej przystlugiwalo W. S. prawo
wniesienia odwolania do Sadu, zktérego nie skorzystala, a tym samym decyzja ta jest prawomocna. Wobec powyzszego
brak bylo podstaw do przeliczenia $wiadczenia, a co za tym idzie, do wznowienia wyplaty emerytury zgodnie z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Ubezpieczona W. S. odwolala sie od decyzji z dnia
30 grudnia 2013 r. Zainicjowane powyzszym odwolaniem postepowanie toczylo sie w Sadzie Okregowym w Szczecinie
pod sygnatura VII U 505/14. Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do rewizji decyzji ZUS
z dnia 12 marca 2009 r., skutkiem ktbrej ubezpieczona miala zwieszone prawo do emerytury. Decyzja ta - pomimo,
ze zawierala stosowne pouczenie - nie zostala zaskarzona przez W. S.. Sad podkreslil, ze W. S. w piSmie z dnia 31
marca 2009 r. zrezygnowala z prawa do emerytury przyznanej w dniu 12 marca 2009 r., co skutkowalo umorzeniem
postepowania w sprawie o Swiadczenie. Wydana w tym przedmiocie decyzja organu rentowego z dnia 17 kwietnia 2009
r., pomimo pouczenia o prawie wniesienie od niej odwolania, rowniez nie zostala zaskarzona przez ubezpieczona,
wobec czego uprawomocnila sie. Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie obecnie przez Sad - zgodnie z twierdzeniami
ubezpieczonej, ze wszystkie podjete przez organ rentowy w 2008 i w 2009 roku czynnoéci - uwzgledniajac, ze
nie zostaly przez ubezpieczona zaskarzone - byly bledne, prowadzitoby do bezpodstawnego obejécia przepiséw o
terminach zaskarzania czynno$ci.

Apelacja ubezpieczonej od powyzszego wyroku oddalona zostala wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25
czerwca 2015 r., w sprawie 111 AUa 844/14.

W dniu 4 wrze$nia 2015 r. W. S. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 17 kwietnia 2009 r., domagajac sie jej uchylenia.
Ubezpieczona wniosta rowniez o doreczenie jej powyzszej decyzji. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost
0 jego odrzucenie jako wniesionego po terminie podnoszac, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji znana byla ubezpieczonej, o



czym $wiadcza w szczegdlnosci akta sprawy VII U 505/14. Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy

w Szczecinie w sprawie VII U 1110/15 na podstawie art. 477° § 11 3 k.p.c. odrzucil odwolanie W. S. od decyzji z dnia
17 kwietnia 2009 r., jako zlozone po terminie. Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r., w sprawie III AUz 37/16, Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalit zazalenie na postanowienie z dnia 27 stycznia 2016 r.

Decyzja z dnia 22 marca 2017 r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 28 maja 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. ponownie ustalil W. S. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r.

Decyzja z dnia 23 marca 2017 r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 28 maja 2015 r., organ rentowy przeliczyl emeryture
ubezpieczonej od 1 maja 2015 r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

Odwolujaca W. S. przestuchana przez Sad w dniu 5 marca 2018 r. na okolicznoé¢ istnienia przestanek do przywrocenia
terminu do zlozenia odwolan od skarzonych decyzji podala, ze decyzje z dnia 22 i 23 marca 2017 r. otrzymala w marcu
2017 1., jednakze nie usprawiedliwila przyczyn przekroczenia terminu do wniesienia odwotan podajac jedynie, iz byta
w szoku po $mierci meza i matki (ci cztonkowie rodziny ubezpieczonej zmarli w 2010 i w 2012 roku). Dalej wskazala,
ze poczatkowo nie chciala sie odwolywaé, ale pdzniej w grudniu zmienila zdanie.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolywanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolania ubezpieczonej podlegaja odrzuceniu: odwolanie od decyzji z dnia 12 marca 2009 r. ze wzgledu na
powage rzeczy osadzonej, a od decyzji z dnia 22 i 23 marca 2017 r. - jako zlozone po terminie i sp6Znione.

W pierwszej kolejnoéci sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci
pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona. O powadze rzeczy osadzonej, poza identyczno$cia stron i identycznoécia przedmiotu rozstrzygniecia,
decyduje takze tozsamos$¢ podstawy sporu.

Majac na uwadze powyzsze sad ten uznal, ze ubezpieczona nie moze obecnie kwestionowa¢ decyzji z dnia 12 marca
2009 r., ktéra jest decyzja prawomocna. Sad meriti podkredlil, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu wynika bowiem, iz prawidlowo$¢ powyzszej decyzji byla weryfikowana przez Sad Okregowy
w Szczecinie w postepowaniu odwolawczym od decyzji z dnia 30 grudnia 2013 r., w sprawie VII U 505/14, a nastepnie
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie 111 AUz 37/16 - w postepowaniu odwolawczym od decyzji z 17 kwietnia
2009 r. W postepowaniach tych sady obu instancji wskazywaly, ze brak jest podstaw do rewizji decyzji organu
rentowego z dnia 12 marca 2009 r. Decyzja ta, pomimo, ze zawierala stosowne pouczenie, nie zostala zaskarzona
przez ubezpieczona w ustawowym terminie, wobec czego stala sie prawomocna. Sad Okregowy oraz Sad Apelacyjny
w pisemnych uzasadnieniach wydanych orzeczen podkreslily, ze pismem z dnia 31 marca 2009 r. ubezpieczona
zrezygnowala z prawa do emerytury przyznanej decyzjg z dnia 12 marca 2009 r., co skutkowalo wydaniem w dniu 17
kwietnia 2009 r. decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie o §wiadczenie emerytalne. Poniewaz decyzja z dnia 17
kwietnia 2009 r. - pomimo pouczenia o prawie wniesienie od niej odwolania - rdwniez nie zostala zaskarzona przez
ubezpieczona, stala sie prawomocna.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz decyzja z dnia 12 marca
2009 r. jest prawomocna oraz, ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do jej zaskarzenia i ewentualnego wzruszenia.

W ocenie sadu pierwszej instancji nie mozna réwniez uznaé, iz ubezpieczonej przystuguje prawo do zaskarzenia decyzji
z dnia 22 marca 2017 r. oraz z dnia 23 marca 2017 r.

Sad wskazal, ze zgodnie z treécig art. 477° § 1 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pismie
do organu, ktory wydat decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia
odpisu decyzji. Zas w myél art. 477°8 3 k.p.c., Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwoltujacego sie.



Sad Okregowy wyjasnil, ze z powyzszych uregulowan wynika wprost, iz do przywrdcenia terminu niezbedne jest
spelnienie kumulatywnie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi
by¢ niezalezna od odwolujacego sie. Co za tym idzie uznanie, ze zachodzi tylko jeden z nich skutkuje odrzuceniem
odwolania na podstawie przywolanych przepisow.

W ocenie tego Sadu, w przedmiotowej sprawie nie mozna przyjaé, ani, ze przekroczenie przez W. S. terminu do
wniesienia odwolania nie bylo nadmierne ani, ze nastapilo ono z przyczyn niezaleznych od ubezpieczone;j.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 22 1 23 marca 2017 r., zawieraja
pouczenie o prawie i sposobie zlozenia od nich odwolania. Wskazano w nich, ze o ile ubezpieczona nie zgadza sie
z decyzja ZUS, winna w terminie miesigca od jej doreczenia zlozy¢ odwolanie do wlaéciwego Sadu Okregowego za
posrednictwem organu rentowego.

Zdaniem sadu meriti ubezpieczona niewatpliwie zrozumiala powyzsze pouczenie, bowiem skorzystala z tego trybu
odwolawczego odwolujac sie od tych decyzji, jednakze mimo, ze otrzymala przedmiotowe decyzje ZUS w marcu
2017 r., odwolanie od nich zlozyta dopiero w grudniu 2017 r., a zatem z przekroczeniem terminu. Przy czym sad
ten podkreslil, iz odwolujaca nie wskazata zadnych obiektywnych przyczyn, ktore uzasadnialyby takie opdznienie.
Wskazywala, ze poczatkowo nie chciala sie odwolywac, ale potem zmienila zdanie. Podnosila takze, ze jest w szoku
po utracie w 2010 1. i 2012r. meza i matki.

W tej sytuacji, majac powyzsze na uwadze sad pierwszej instancji na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 477°
§ 11 3 k.p.c. odrzucil odwolania od zaskarzonych przez ubezpieczona decyzji.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie W. S., ktéra w zlozonym
zazaleniu wniosta o uchylenie i zmiane tych postanowien oraz o ustalenie czy decyzja z dnia 12 marca 2009 r. byla
prawidlowa, czy ubezpieczona wowczas przekroczyla 130% z powodu osiagniecia przychodu, a poza tym winna byc
uwzgledniona kwota bazowa 2.275,37 zl a naliczono kwote 2.598,02 zl. Zdaniem skarzacej gdyby kwota zostala
naliczona prawidlowo to moglaby pobiera¢ emeryture, bowiem byla wowczas jedyng zywicielka w rodzinie z chorym
mezem. Ubezpieczona wskazala takze, ze podjela decyzje, iz bedzie dalej pracowala (z uwagi na swoja sytuacje
rodzinng) i dlatego napisala pismo o rezygnacji z emerytury, a pismo sformulowala przy urzedniczce ZUS. Dalej
skarzgca podkreélila, ze wniosek o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego zlozyla w dniu 28 maja 2015 r. i
musiala interweniowaé w ZUS aby otrzymac decyzje z dnia 22 i 23 marca 2017 1.

W odpowiedzi na zazalenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidslt o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzone
postanowienie jest prawidlowe, Sad Okregowy ustalil stan faktyczny i wlasciwie zastosowal do ustalonego stanu
obowiazujace przepisy prawa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne odnoénie
odrzucenia odwolania od decyzji z dnia 22 i 23 marca 2017 r. przytoczone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Nadto sad odwolawczy podziela réwniez orzeczenie o odrzuceniu odwolania do decyzji z
dnia 12 marca 2009 r., jednak z innych przyczyn - niz przyjal to Sad Okregowy - nizej podanych.

Skarzaca nie powolala zadnych okolicznoSci faktycznych, ktére moglyby wplynaé na ocene przestanek, ktore legly u
podstaw odrzucenia jej odwolan od decyzji z dnia 12 marca 2009 r. oraz 22 i 23 marca 2017 r. Skarzaca nie zgadza
sie z ich trescig czyli podnosi zarzuty merytoryczne do tych decyzji, a nie przytacza zadnych okoliczno$ci, ktore
moglyby wskazaé na istnienie przestanek do nadania odwolaniom dalszego biegu, czyli skierowanie spraw do ich
merytorycznego rozpoznania.



Odnosnie decyzji z dnia 12 marca 2009 r. podkresli¢ trzeba, ze zostala ona usunieta z obrotu prawnego wobec zlozenia
przez W. S. do organu rentowego w dniu 31 marca 2009 r. pisma o rezygnacji przez ubezpieczong z przyznanego
decyzja z dnia 12 marca 2009 r. prawa do emerytury. O$wiadczenie ubezpieczonej zostalo zlozone w trakcie biegu
terminu do zloZenia odwolania, a wiec wowczas gdy decyzja ta nie stala sie jeszcze prawomocna. Konsekwencja
takiego o$wiadczenia ubezpieczonej byla decyzja ZUS z dnia 17 kwietnia 2009 r., ktory umorzyl postepowanie w
sprawie przyznania §wiadczenia emerytalnego, a decyzja z dnia 12 marca 2009 r. nigdy takiej prawomocno$ci nie
nabyla. Przy czym nalezy podkredlic, ze zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie p6Zniej
niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie §wiadczen podlega
umorzeniu. Wobec tych czynnoéci na dzien zlozenia odwolania z dnia 3 grudnia 2017 r. od decyzji z dnia 12 marca 2009
r., decyzja ta nie istnieje. Prawidlowo$¢ postepowania organu rentowego odnosnie wniosku z dnia 31 marca 2009
r. i decyzji z dnia 17 kwietnia 2009 r. byla przedmiotem oceny w postepowaniu sagdowym prowadzonym na skutek
odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie VII U 505/14 przez Sad Okregowy, a takze w
sprawie I1I A Uz 37/16 przez Sad Apelacyjny, w postepowaniu odwolawczym od decyzji z dnia 17 kwietnia 2009 r.

W tej sytuacji wobec braku przedmiotu zaskarzenia w postaci decyzji z dnia 12 marca 2009 r. odwolanie od tej decyzji

podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. a contrario.

Odnosnie odwotlania od decyzji z dnia 22 i 23 marca 2017 r., za Sagdem Okregowy nalezy powtorzyé, ze zgodnie z art.

477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal decyzje, lub do
protokolu sporzadzonego przez organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Natomiast w mysl § 3 tego
artykulu, odwolanie wniesione po uplywie terminu Sad odrzuci chyba, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.

Slusznie Sad Okregowy podniésl, ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania
mimo jego zlozenia po uplywie terminu musza wystapi¢ lacznie. Zatem op6znienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze
wystapic z przyczyn zaleznych od odwolujgcego sie. Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie,
ktérego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05 (LEX nr 277825), w

uzasadnieniu, ktérego wskazano, iz sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477°
§ 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze
nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie, w pozostalych za§ wypadkach jest obowigzany odrzucic¢
odwolanie. Za$ w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2012 ., ITII UK 144/1 (LEX nr 1648654) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w
orzecznictwie sadowym wyrazany jest poglad, iz sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie

art. 477° § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne
i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W pozostalych wypadkach jest obowigzany odrzucic
odwolanie. Odrzucajac odwolanie na podstawie powyzszego przepisu sad uzasadnia, ze nie wystapily wskazane w nim
obie przestanki potraktowania sp6Znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Przeslanki te spelnione
zatem musza by¢ kumulatywnie i nawet w przypadku stwierdzenia, ze przekroczenie ustawowego terminu nastapito
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie - w przypadku gdy przekroczenie ustawowego terminu jest nadmierne
- sad obowigzany jest odrzuci¢ odwotanie. Odno$nie natomiast nadmiernego przekroczenia terminu, w judykaturze
przyjmuje sie, ze kilkumiesieczne opdznienie w ztozeniu odwolania w sytuacji nalezytego pouczenia strony o terminie i
trybie zaskarzenia decyzji organu rentowego jest nadmierne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997 1., Il UKN 61/97, OSNP 1998/3/104).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze
odwolanie z dnia 3 grudnia 2017 r. od decyzji z dnia 22 i 23 marca 2017 r. (doreczonych skarzgcej w marcu 2017 r.)
zostalo zlozone po terminie, a w okoliczno$ciach sprawy W. S. ani przed sadem pierwszej instancji, ani w postepowaniu
zazaleniowym nie wykazala, ze uchybienie to nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostaly spelnione przestanki do
przywrocenia terminu W. S. do zlozenia odwotania zar6wno od decyzji z dnia 22 marca 2017 r., jak i z dnia 23 marca
2017T.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
jako nieuzasadnione.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



