III A Uz 65/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie SA: Beata Gorska

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2018 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt IV U 667/17,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. na rzecz M. Z.
w miejsce kwoty 180 (sto osiemdziesiat) zlotych kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

II. odstapic¢ od obcigzenia organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 27 lipca 2017 r. stwierdzil, ze M. Z. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1 maja
2011r. do 12 grudnia 2016 r. wskazujac, ze przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty w postaci podatkowej ksiegi
przychodow i rozchodéw oraz wniosek o umorzenie naleznosci skladkowych wobec ZUS, w ktérym ubezpieczony
stwierdzil, iz dzialalno$¢ przynosi jedynie straty, wskazuje na jej aktywne prowadzenie przez ubezpieczonego. Organ
rentowy podnidsl, ze w ksiedze przychodéw i rozchodéw wskazane sa dane dotyczace kontrahentéw i wartosci
konkretnych zakupéw towaréw handlowych i materialéw wedlug ceny zakupu za lata 2011-2016. W ocenie ZUS z
materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze ubezpieczony od 1 maja 2011 r. do dnia ustanowienia dla jego osoby
kuratora, aktywnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytutu winien podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji M. Z. wnioslt o jej zmiane poprzez przyjecie, ze w okresie od 1 maja 2011 r. do
12 grudnia 2016 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza podnoszac, ze
jego dzialalno$¢ ograniczyla sie jedynie do czynno$ci czysto formalnych, polegajacych na zarejestrowaniu dzialalno$ci
gospodarczej, zakupie ksiegi podatkowej, a takze wyrobieniu pieczeci firmowej "DJ O. (...)" M. Z.. Ubezpieczony
podkreslil, ze z uwagi na swdj wieloletni zly stan zdrowia psychicznego w rzeczywistoSci nigdy nie prowadzil zadnej
dzialalnoSci gospodarczej, w calym okresie rozliczeniowym nie osiagnieto zadnej sprzedazy ustug czy towaréw



ubezpieczonego, nie wystawiono ani jednej faktury ani rachunku, w ksiedze brak jest zapisow o przychodach. Tak
naprawde ubezpieczony prowadzil podatkowa ksiege , w ktérej dokonat jedynie wpisu zakupow w latach 2008-2016
na laczng kwote 1.836.199,37 zl. Ubezpieczony ani czlonkowie rodziny nigdy nie byli w posiadaniu takich $rodkéw,
ktore moglyby postuzyé¢ do zaplaty za towar o takiej kwocie. Wpisy w ksiedze pozbawione sa chronologii w zakresie
dat i wpisow wydatkow. Nieprawdziwo$é dokonanych przez ubezpieczonego wpiséw wynika réwniez z tego, ze M.
Z. w spornym okresie nie pracowal zarobkowo i nie mial zadnych dochodéw, pozostawal na wylacznym utrzymaniu
rodzicow. Jedyne rzeczy jakie zostaly zakupione, zostaly zakupione przez rodzicow ubezpieczonego, na osobiste
potrzeby ubezpieczonego, nie majace zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Ubezpieczony w przebiegu
swojej choroby pozostawal w zaburzonym przekonaniu, ze faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i nie chcial
dobrowolnie wyrejestrowac zalozonej dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczony nigdy nie podjal sie faktycznego
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Dzialania ubezpieczonego ograniczyly sie do podjecia forlano-prawnych
zachowan, dzieki ktérym doszlo do zewidencjonowania zgloszonej przez jego osobe dzialalnoSci gospodarczej.
Nastepnym dzialaniem bylo wyrobienie pieczatki i zalozenie ksiegi przychodéw i rozchodow. Brak jest jakichkolwiek
dowoddw na faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego podkreSlajac, ze z przedkladanych przez ubezpieczonego pism i dokumentéw
wynikala jego status w spornym okresie jako osoby aktywnie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje i ustalil, ze M. Z. nie podlega w okresie od 1 maja 2011 r. do 12 grudnia 2016 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ (punkt 1)
oraz zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w K. na rzecz ubezpieczonego M. Z. kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2).

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy wskazal, ze podstawg tego rozstrzygniecia jest art. 98
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 - w wersji obowiazujacej na dzien wniesienia odwolania). Sad pierwszej
instancji zwazyl tez, ze w niniejszej sprawie nie zaszly podstawy do zastosowania wobec ZUS art. 102 k.p.c., uznajac, ze
przed wydaniem decyzji organ byl informowany o okolicznos$ciach stanu zdrowia ubezpieczonego, mogacych rzutowaé
na ocene faktycznego prowadzenia przez jego osobe pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Z orzeczeniem zawartym w punkcie 2 powyzszego wyroku nie zgodzil sie M. Z., ktory dzialajac przez pelnomocnika
w zlozonym zazaleniu zarzucit mu:

- naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokacie (Dz. U. poz. 1800; powolywane dalej jako: rozporzadzenie) poprzez jego bledne, wadliwe
zastosowanie i zasadzenie od (...) Oddzial K. na rzecz ubezpieczonego kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, podczas gdy podstawa zasadzenia oplat za czynno$ci adwokacie w zawistym postepowaniu winny by¢
stawki minimalne okreslone w § 2 rozporzadzenia.

Skarzacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie sprawy na nowo przez sad pierwszej instancji i zasgdzenie
od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. na rzecz ubezpieczonego M. Z. kwoty 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia o kosztach i zasadzenia od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w K. na rzecz
ubezpieczonego M. Z. kwoty 5.400,00 zl. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,



- zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy powolujgc sie na tres¢ uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016
r., III UZP 2/16, ktérej nadano moc zasady prawnej, i przytaczajace jej uzasadnienie wskazal, ze w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spolecznym do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego
strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoéci z tytutu zastepstwa prawnego stawki
minimalne okreS§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Skarzacy argumentowal, ze w niniejszej sprawie (o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) odwolanie od decyzji
ubezpieczony zlozyl w dniu 25 sierpnia 2017 r., czyli w czasie obowigzywania rozporzadzenia, czyli przed zmiang tego
rozporzadzenia, ktéra weszla w zycie z dniem 13 paZdziernika 2017 r., a na podstawie ktorej orzekl sad pierwszej
instancji.

Organ rentowy nie wniost odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze przedmiotem kontroli sadowej byta decyzja organu rentowego stwierdzajaca
podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez M. Z. jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza.
Z uwagi na okoliczno$¢, ze ubezpieczony, jako strona wygrywajaca, w toku postepowania byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, podstawe zasadzenia kosztéw procesu stanowily przepisy k.p.c.
oraz rozporzadzenia (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia odwolania tj. 25 sierpnia 2017 r. i do dnia 12
pazdziernika 2017 r.).

Wyjasnienia wymaga, ze przedmiotowa sprawa niewatpliwie nalezy do kategorii spraw o objecie ubezpieczeniem
spolecznym. Zatem jako sprawa majatkowa, w ktorej mozliwe jest ustalenie warto$ci przedmiotu sporu, nie jest sprawa
o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach podlegala regulacji § 2 powolanego
wyzej rozporzadzenia. Majac na uwadze niejednolito$¢ orzecznictwa w podobnych sprawach w tym zakresie, Sad
Najwyzszy w dniu 20 lipca 2016 r. podjal uchwale, ktérej nadal moc zasady prawnej od momentu jej podjecia.
W uchwale tej wskazal, ze w sprawach o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego
lub jego zakresu (o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym),
do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, adwokata,
biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoéci z tytutlu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreslane
w zaleznoSci od wartoSci przedmiotu sporu (zaskarzenia). Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie
podstawy zasgdzania kosztow, Sad Apelacyjny uwaza, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa (takze jego treéci lub zakresu - art. 189 k.p.c.) nalezy odnosi¢ do
Swiadczen wynikajacych z takiego ustalenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., I PZ
95/01, OSNP 2003/23/572; z dnia 5 stycznia 2006 r., I PZ 24/05, LEX nr 668929; z dnia 14 maja 2009 r., I PZ
5/09, OSNP 2011/1-2/12; z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 240/08, LEX nr 535829 oraz z dnia 5 sierpnia 2009 r., II PZ
6/09, LEX nr 558584). Oznacza to, ze w razie podjecia przez organ rentowy decyzji o objeciu okre$lonym tytulem
ubezpieczenia, odwolanie zmierza do ustalenia nieistnienia tego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Wowczas
warto$¢ przedmiotu sporu powinno odnosié sie do wysokosci skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktérych uiszczenie
bedzie skutkiem decyzji (moze to tez by¢ réznica w stosunku do wysokosci skladek dotychczas uiszczanych z innego
tytulu ubezpieczenia). Natomiast w przypadku wydania decyzji o "wylaczeniu" z okreslonego tytulu ubezpieczenia
(ustalenia jego nieistnienia), odwolanie zmierza do ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego. Wartosé
przedmiotu sporu nalezy wéwczas odnosi¢ do wysokoSci §wiadczen podlegajacych zwrotowi wskutek takiej decyzji,



ewentualnie $§wiadczen, ktorych ubezpieczony nie otrzyma (por. powolywana wyzej uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Koszalinie zwrdécil sie do ubezpieczonego o wskazanie warto$ci przedmiotu
sporu. Ubezpieczony wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosi 53.439, 41 zk. Organ nie kwestionowal
tej wysokoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zwazyl, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie przekracza
kwote 50.000 zl, a zatem zgodnie z tre$cig § 2 pkt 6 rozporzadzenia stawka minimalna wynosi 5.400 z. W
konsekwencji nalezalo zasadzona na rzecz ubezpieczonego kwote zmieni¢ i zasadzi¢ zamiast 180 zt kwote 5.400 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 397 § 2 w zwigzku z
art. 386 § 1 k.p.c., o czym orzekl w punkcie I postanowienia.

Natomiast sad odwolawczy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia kosztami postepowania zazaleniowego
organu rentowego, bowiem organ w zadnym zakresie nie przyczynit sie do ich powstania.

Potrzeba zlozenia zazalenia i podstawa jego uwzglednienia wynikala jedynie z blednego zastosowania przez Sad
Okregowy przepiséw o kosztach zastepstwa procesowego przy zasadzaniu naleznych kosztéw procesu co nie powinno
powodowaé ujemnych konsekwencji dla zadnej ze stron postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2012 r., V CZ 53/12, LEX nr 1289058). W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



