Sygn. akt ITT AUz 44/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie — Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SA Barbara Bialecka(spr.)
SO (del.) Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy N. U.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o ubezpieczenie spoleczne
przy udziale J. C.

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt IV U 579/16

postanawia:
1. oddalié zazalenie,

2. zasadzi¢ od ubezpieczonej N. U. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 240 (dwiescie
czterdzieSci) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt: III AUz 44/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie N. U. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2016 r. oraz zasadzil od ubezpieczonej
na rzecz organu rentowego kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach Sad I instancji wskazal, ze

o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 — w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia odwolania, tj. 25 maja 2016 r.). Warto$¢ przedmiotu sporu
zostala przez ubezpieczong okreSlona na kwote 50.522,16 zl (k. 246-247), czego nie kwestionowal organ rentowy, a
zatem zastosowanie winien mie¢ § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (w brzmieniu obowigzujacym na dzieh wniesienia odwolania, tj. 25
maja 2016 r.). W mysl powyzszego przepisu stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 50 000 zt do
2 000 000 zl wynosi 7200 zl. Taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt 2) nie zgodzila sie
ubezpieczona, ktoéra we wniesionym zazaleniu zarzucita mu naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c.
poprzez bledne jego niezastosowanie i nieodstapienie przez Sad I instancji od obcigzania ubezpieczonej kosztami



postepowania, pomimo zaistnienia wypadku szczeg6lnie uzasadnionego obrazujacego sytuacje materialna, zdrowotna
oraz zyciowa ubezpieczonej, co wynika z zebranego materialu dowodowego w sprawie, jak tez zalaczonych do
niniejszego zazalenia dokumentow.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w pkt. 2 wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt: IV U 579/16 poprzez nieobciazanie ubezpieczonej
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu,

2. zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, ale tylko oplaty sadowej,

3. nieobcigzanie ubezpieczonej jakimikolwiek kosztami postepowania zazaleniowego w przypadku oddalenia
zazalenia.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze skarzaca nie przedstawila jakichkolwiek zarzutéw, ktére doprowadzi¢ mogly do zmiany
orzeczenia Sadu Okregowego.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji prawidlowo ocenil sytuacje skarzacej — jako strony przegrywajacej
sprawe — w zakresie konieczno$ci i mozliwoSci ponoszenia kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Powyzsza norma, kreujac wyjatek od reguly stanowiacej o
obowiagzku obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu naleznymi stronie przeciwnej, daje sadowi swobode
(kompetencje) jurysdykecyjng przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, w tych sytuacjach, w ktérych w wyniku
zastosowania zasady wyrazonej

w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasadami stusznos$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ocena, czy w okoliczno$ciach
okreslonej sprawy zaistnial ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” zalezy od swobodnej decyzji sadu, ktora jednak nie
moze by¢ dowolna i (co wiecej) powinna uwzgledniaé wszystkie okolicznoSci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/2007, Lex nr 621775; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/2009, Lex nr 564753). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c.
powinno by¢ zatem oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu

w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73, Lex nr 7379).
Do wypadkéw szczegélnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z
charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1973 r.,
sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim

z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze sposob skorzystania z zasady stusznoSci, ktorej
wyrazem jest wskazany przepis art. 102 k.p.c., jest suwerennym uprawnieniem sgdu orzekajacego i od oceny tego sadu
nalezy przesadzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia
odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu. Instytucja ta ma charakter wyjatkowy i dyskrecjonalny, zatem
nie podlega wykladni rozszerzajace;j.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek szczegdlne okolicznosci
uzasadniajace odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztow procesu przez strone przegrywajaca. W ocenie Sadu
Odwolawczego brak bylo podstaw do podwazenia przedmiotowego rozstrzygniecia

z przyczyn wskazywanych przez skarzaca, tym bardziej, ze nie wykazala ona, iz nieodstapienie od obciazenia jej
kosztami procesu bylo nieuzasadnione.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze fakt wychowywania dwdjki dzieci czy tez posiadania zobowigzan finansowych
w postaci kredytu nie moze automatycznie uzasadnia¢ zastosowania normy art. 102 k.p.c. Do okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji przepisu art. 102 k.p.c. wedlug utrwalonego
orzecznictwa zalicza sie te, zwigzane z przebiegiem postepowania, ale tez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony. Utrwalony jest przy tym poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w
stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — z obowigzku zwrotu
kosztow przeciwnikowi, chyba, ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego (patrz: T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona nie wykazala w przedmiotowej sprawie, ze mamy do czynienia z tego
rodzaju szczegdlnymi okoliczno$ciami uzasadniajacymi zwolnienie jej z odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczona otrzymuje pomoc finansowa ze strony swoich rodzicow oraz meza, ktory
cho¢ przebywa za granica, lozy na utrzymanie dwojki ich dzieci. Skarzaca, jak sama przyznala, zgromadzita
oszczednoSci, z ktorych korzystala przez czas trwania procesu, nie ma problemu z ponoszeniem kosztoéw utrzymania
mieszkania, ponadto, posiada nieruchomos$é, ktérg wynajmuje i ktéra przynosi jej okre§lony dochod. Zdaniem
Sadu Odwolawczego z powyzszego nie wynika, ze ubezpieczona znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, ktora
uniemozliwia jej poniesie kosztow procesu. Sam fakt, ze ciazy na niej obowigzek zaplaty kredytu czy tez czynszu
za wynajem mieszkania nie oznacza jeszcze, iz zaszla szczego6lna okoliczno$é pozwalajaca odstapic¢ od nalozenia na
nig obowiazku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z wnioskiem strony wygrywajacej postepowanie,
zwlaszcza w sytuacji, ze wnoszac odwolanie od zaskarzonej decyzji powinna ona liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia
kosztow postepowania w przypadku negatywnego dla niej rozstrzygniecia. Samo subiektywne przekonanie strony

o stlusznosci zadania nie jest rowniez okoliczno$cia, ktéra sama przez sie moze przemawiaé za rozstrzygnieciem o
kosztach procesu w oparciu o art. 102 k.p.c.,

w przeciwnym razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej oddalone zostaloby odwolanie
od decyzji i utracilby walor wyjatkowosci. Wskazaé jednakze jeszcze raz stanowczo nalezy, ze decydujac sie na
wniesienie odwolania do sadu, skarzaca winna zgromadzi¢ $rodki, ktore pozwolilyby jej na dochodzenie swoich
racji, a w przypadku przegrania sprawy, na zwrot kosztéow dla strony przeciwnej. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
skarzaca, wnoszac odwolanie od decyzji, nie wskazywala na to, aby jej sytuacja zyciowa i majatkowa uniemozliwiala jej
poniesienie kosztow zwigzanych z udzialem w postepowaniu. Odwolanie od decyzji okazalo sie bezzasadne, roszczenie
odwolujacej nie zostalo uwzglednione, wobec czego nie moze ona teraz oczekiwaé, ze przegrywajac postepowanie
zostanie zwolniona od kosztéw, bowiem miala ona subiektywne przekonanie o zasadno$ci wniesionego odwolania.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze okoliczno$ci sprawy nie przemawialy za zastosowaniem w
niniejszej sprawie art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. orzekljak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie § 9 ust. 2
w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



