III AUz 106/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.),
Sedziowie: SSA Beata Gorska
del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania M. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w S.
przy udziale zainteresowanego K. K.
o obowiazek ubezpieczenia spolecznego

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 wrzeénia 2017 r., sygn. akt VI U 2134/16,

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie i zasadzi¢ od M. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji oraz oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,

2. odrzucic zazalenie w zakresie obcigzenia kosztami procesu K. K.;

3. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

4. odstapi¢ od obcigzenia M. L. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu zazaleniowym.
del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska

UZASADNIENIE

M. L. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 25 pazdziernika 2016
r., ktoéra stwierdzono, ze nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek K. K. w okresie od 1 maja 2016 r. Ubezpieczona wskazala, ze laczyla
ja z platnikiem skutecznie zawarta umowa o prace, ktora byla realizowana przez strony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko, ze zawarta przez
ubezpieczona i ptatnika umowa o prace byla pozorna.

K. K. poparl odwolanie ubezpieczonej, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w spos6b wnioskowany przez
ubezpieczona.



Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od M. L.
na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy wskazal, ze ich wysokos¢ ustalil
w oparciu o § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania od
zaskarzonej decyzji, a przy wydawaniu tego orzeczenia sad ten mial na uwadze poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
wyrazony w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie III AUa 796/15, odnoszacy sie do wlasciwej podstawy prawne;j
do okreslenia wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego. Zatem sad pierwszej instancji wskazal, ze sprawa niniejsza
nie dotyczyla wprost jakiejkolwiek spornej kwoty, a zasady ewentualnego podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Nadto spér dotyczyl objecia ubezpieczeniami spolecznymi i daty poczatkowej tego ubezpieczenia, nie obejmowal zas
jego ewentualnej daty koncowe;j.

Jednoczesnie Sad Okregowy wskazal, ze w odmiennej sytuacji, kiedy Sad nie podzielalby przedstawionego pogladu
Sadu Apelacyjnego, to zachodzita by konieczno$¢ odstapienia od obciazania ubezpieczonej kosztami procesu ponad
juz zasadzone, na zasadzie przepisu art. 102 k.p.c. Sad bowiem mial na uwadze, ze ubezpieczona ma na wychowaniu
male dziecko i nie pozostaje w zatrudnieniu, przez co jej sytuacja ekonomiczna jest niekorzystna (sytuacje te pogorsza
jeszcze ewentualne skutki niniejszego orzeczenia). Z drugiej strony, organ rentowy jest podmiotem bardzo silnym
ekonomicznie, zatrudniajacym jako pracownika pelnomocnika wystepujacego w niniejszej sprawie, ktérego naktad
pracy byl — z drugiej strony - minimalny (ograniczy! sie do napisania odpowiedzi na odwolanie i nie uczestniczyt w
jakiejkolwiek rozprawie — mimo, ze sprawa jawila sie do$¢ skomplikowana pod wzgledem faktycznym).

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
(punkt IT) nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w zlozonym zazaleniu zarzucit mu:

- naruszenie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie od ubezpieczonej i platnika na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie od ubezpieczonej i platnika na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych,

oraz z ostroznoSci procesowej w przypadku oddalenia zazalenia — o odstapienie od obciazenia skarzacego kosztami
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu to podstawa
wymiaru zasilku, ktora stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacane pracownikowi za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy. Podstawa moze byé¢ ustalona
z okresu krotszego, jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem 12 miesiecy. W tym przypadku podstawe
Swiadczen stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia. Podstawe
wymiaru skladek ustala sie z uwzglednieniem uzyskanego u platnika sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno$¢ do pracy. Za wynagrodzenie uwzgledniane w podstawie
wymiaru zasitku uwaza sie przychdd pracownika stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
po odliczeniu potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz na ubezpieczenie
chorobowe, finansowane ze §rodkéw pracownika — kwoty odpowiadajacej 13,71% wynagrodzenia. Podstawe wymiaru
Swiadczen za jeden dzien stanowi jedna trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitkow.



Nastepnie organ rentowy wyjasnil, ze M. L. zostala zgloszona do ubezpieczen od dnia 1 maja 2016 r. (na Y2 etatu), a
zachorowanie mialo miejsce w lipcu 2016 r. Podstawe stanowi wynagrodzenia za maj i czerwiec 2016 r. tj. 2.500 zl
brutto. Wysoko$¢ zasitku chorobowego za okres od 3 sierpnia do 26 pazdziernika 2016 r. wynosi 6.112,35 zl, a zasitku
macierzynskiego za okres od 27 pazdziernika 2016 r. do 25 pazdziernika 2017 r. — 20.940,92 z}.

Jednoczesnie skarzacy zwrdcil uwage na zasade prawng wyrazona przez siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego w
uchwale z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16, w ktorej Sad ten wskazal, ze w sprawie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Natomiast od
1 stycznia 2016 r. kwestie oplat za czynnoéci radcow prawnych reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w ktérym kwestie dotyczace
stawek minimalnych obliczanych od wartoéci przedmiotu sporu reguluje § 2, stad te wlasnie przepisy winny
znalez¢ zastosowanie w sprawie. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawach, w ktorych ustalenie nieistnienia
tytulu ubezpieczenia spolecznego (ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym) wigze sie ze wstrzymaniem
wyplaty Swiadczen oraz zwrotem nienaleznie pobranych §wiadczen, warto$é tych Swiadczen moze stanowié¢ podstawe
ustalenia warto$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia). Przy czym, organ zwrocil takze uwage, ze wykladania przepisow
przedstawiona w powyzszej uchwale wigze od daty jej podjecia.

W odpowiedzi na zazalenie M. L. i K. K. wniesli, kazdy osobno, o jego oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz
ubezpieczonej i platnika kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Platnik wskazal, Ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do obcigzenia go kosztami postepowania w jakimkolwiek
zakresie, bowiem jako pracodawca jedynie wspieral ubezpieczona, bo gléwnie to jej sprawa dotyczyla. Ponadto platnik
zarzucil, ze naklad pracy pelnomocnik organu byl minimalny, bowiem ograniczyt sie w sprawie tylko do sporzadzenia
dwoch bardzo kroétkich pism i ani razu nie stawil sie na rozprawie.

Natomiast ubezpieczona podniosta, ze w sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek bowiem jest ona samotng
matka, poszukujaca zatrudnienia, a organ rentowy jest sprawnie dzialajagcym organem i nie zauwaza ciezkich sytuacji,
w jakich znajduja sie obywatele. Nadto ubezpieczona réwniez zwrécila uwage na niewielki — w jej ocenie — naktad
pracy pelnomocnika organu rentowego w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego co do zasady okazalo sie uzasadnione.

W kontekscie zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego trzeba przypomnieé, ze art. 98 § 1 k.p.c. ustanawia zasade,
zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest do zwrotu stronie przeciwnej — na jej wniosek —
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu). Oznacza to, ze o obowiazku zwrotu kosztéw procesu decyduje ostateczny wynik sprawy.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie, na gruncie postepowania odrebnego w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczen spolecznych za przegrywajacego uznaje sie ubezpieczonego, ktérego odwolanie nie zostalo
uwzglednione lub organ rentowy, w przypadku zmiany zaskarzonej decyzji

i uwzglednienia odwolania. W niniejszym postepowaniu strona przegrywajacg jest ubezpieczona, ktérej odwolanie
od decyzji z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zostalo oddalone. Przy czym, sad pierwszej instancji jednoznacznie uznal,
ze w sprawie nie udowodniono, iz ubezpieczona faktycznie umoéwiong prace podjela i ja wykonywala, a platnik jako



pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Ostatecznie sad pierwszej instancji przyjal, ze umowa o prace zawarta przez
M. L.i K. K. byla pozorna, a wiec zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidtowa.

Stusznie takze organ rentowy przywolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16, majaca
moc zasady prawnej, ktora ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy nie pozostawia bowiem watpliwo$ci,
Ze w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie
obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu
zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego
czynno$ci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490 ze zm.). Przy czym, aktualnie stawki oplat za czynnosSci radcoéw prawnych reguluje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), ktore za prowadzenie sprawy, w
ktoérej warto$¢ przedmiotu sprawy wynosi powyzej 10.000 zl do 50.000 zt przewiduje stawke minimalng w kwocie
3.600 zl (§ 2 pkt. 5 — w brzemieniu obowigzujacym w dniu zlozenia odwolania). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
powyzsza uchwata obowigzywala juz w momencie zlozenia odwolania przez M. L. od decyzji z dnia 25 pazdziernika
2016 T.

Z kolei, w odpowiedzi na wniosek zazalenia zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje
zaréwno od ubezpieczonej jak i platnika, nalezy wyjasnic, ze zaskarzone orzeczenie nie zawiera w ogole zadnego
rozstrzygniecia odno$nie odpowiedzialno$ci platnika za wynik procesu. W tej sytuacji organowi rentowemu
przystugiwal ewentualnie wniosek o uzupelienie wyroku Sadu Okregowego z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w tym zakresie.
Natomiast zazalenie jako skierowane przeciwko rozstrzygnieciu, ktore nie istnieje podlegalo odrzuceniu na podstawie
art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. (punkt II sentencji postanowienia).

Odnoé$nie podniesionego zar6wno przez sad pierwszej instancji, jak i ubezpieczong oraz platnika sktadek szczegélnego
wypadku zachodzacego w sprawie po stronie M. L. uzasadniajacego zastosowanie wobec niej art. 102 k.p.c., sad
odwolawczy nie podzielil tego stanowiska.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza
uogoblnienie. Moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi
pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu sprzeciwiaja
sie wzgledy stusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jednoczeénie nalezy
przyjacé, ze przepis ten moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego stanu faktycznego. Odstgpienie od obcigzania
strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku takie obciazenie byloby
niesluszne, niesprawiedliwe. W ugruntowanym juz orzecznictwie wskazuje sie, ze do kregu "wypadkéw szczeg6lnie
uzasadnionych" naleza zar6wno okoliczno$ci zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do
pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza
sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na
trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztow sagdowych i ustanowienia pelnomocnika
z urzedu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 155/12, LEX nr 1284700 czy
postanowienie tego Sadu z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, LEX nr 1101325).

Jako okoliczno$ci wskazujace na potrzebe zastosowania tego przepisu w sprawie sad pierwszej instancji, ubezpieczona
i platnik wskazali na trudng sytuacje materialng M. L. jako samotnej matki poszukujacej zatrudnienia oraz maly
naklad pracy pelnomocnika organu rentowego. Rozwazajgc te okolicznoSci Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze to
pozorne dzialania M. L. i K. K. spowodowaly, Ze organ rentowy musial podjaé najpierw postepowanie wyjasniajace,
a po wydaniu decyzji — na skutek odwolania zlozonego przez ubezpieczona — réwniez uczestniczy¢ w postepowaniu



sadowym. To ubezpieczona i platnik skladek spowodowali, ze sprawa musiala zakonczy¢ sie w sadzie, ktéry po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego przyznal racje organowi rentowemu. Trudna sytuacja ubezpieczonej
spowodowana jej wlasnym postepowaniem na pewno nie moze zostaé¢ uznana za szczegblny wypadek uzasadniajacy
odstapienie od obciazenia jej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego jako strony wygrywajacej niniejsze
postepowanie. W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze pelnomocnik organu brat udziat i formulowal stanowisko organu
w procesie. Okoliczno$é, ze nie uczestniczyl w rozprawach wobec koncowego wyniku tego postepowania nie moze
uzasadniaé¢ odstapienia od obciazenia strony przegrywajacej kosztami tego zastepstwa. Nie mozna tez pominaé tej
okoliczno$ci, ze dziatania M. L. zmierzaly do uzyskania nienaleznych $wiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych,
kosztem pozostaly uczestnikow tego funduszu i ich wkladu w jego istnienia i funkcjonowanie, co jest spolecznie
szczegblnie nagannym postepowaniem.

Przy czym, sad odwolawczy mial na uwadze, Zze zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. wspdluczestnicy sporu zwracajg
koszty procesu w czeéciach réwnych; sad moze jednak nakazaé¢ zwrot kosztéw odpowiednio do udzialu kazdego
ze wspotuczestnikow w sprawie, jezeli pod tym wzgledem zachodza znaczne rbéznice. W sprawie M. L. i K. K. byli
wspotuczestnikami materialnymi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., I UZ 37/11,
LEX nr 1489226). Zatem przy uwzglednieniu powyzszego przepisu Sad Apelacyjny uwzgledniajac zazalenie organu
rentowego mogl zasadzil na jego rzecz od ubezpieczonej w miejsce kwoty 180 zl, cze$¢ od niej przystugujaca, a
stanowiaca polowe wynagrodzenia naleznego za prowadzenie sprawy o warto$ci przedmiotu sporu przekraczajacej
10.000 zl, czyli kwote 1.800 zl. Rozstrzygniecie to Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z
art. 386 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 105 § 1 k.p.c. praz § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (punkt I sentencji postanowienia).

Natomiast sad odwolawczy nie znalazt podstaw do obcigzenia tylko ubezpieczonej cala kwota tych kosztow, skoro w
my$] powolanego przepisu wspotuczestnicy sporu ponosza koszty (jedna stawke) w cze$ciach réwnych (dzielona na
2 osoby w tym postepowaniu). Dlatego w pozostalym zakresie zazalenia jako nieuzasadnione zostalo oddalone, na
podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 385 k.p.c. (punkt III sentencji postanowienia).

Ponadto sad odwolawczy odstapil od obciazenia ubezpieczonej kosztami postepowania zazaleniowego uznajac, ze
okoliczno$é, iz to dzialanie sadu pierwszej instancji spowodowalo konieczno$é dokonania korekty rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w pierwszej instancji nie powinna dodatkowo obcigza¢ strony
przegrywajacej postepowanie. I te okolicznoé¢ sad odwolawczy uznal za wypadek szczegblny w rozumieniu art. 102
k.p.c. (punkt IV sentencji postanowienia).

del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska



