POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak

Sedziowie: SA Romana Mrotek

SO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek zazalenia organu rentowego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
13 lipca 2017, r. sygn. akt VI U 190/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. Z. zlozyta odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia
19.10.2016 roku , nr (...), ktére wplynelo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dnia 14.11.2016 roku. Ubezpieczona
wskazala, ze nie zgadza sie z ustalona przez pozwanego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne u
platnika skladek M. G. w ramach prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (...).

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioést o odrzucenie odwolania. Pozwany uzasadnial, ze
ubezpieczona nie zlozyla w terminie odwolania od powyzszej decyzji. Wskazal, ze odwolanie z dnia 08.11.2016 roku
obejmuje jedynie decyzje z dnia 28.10.2016 roku dotyczaca zasitku chorobowego.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 roku Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. oddalit
wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zgodnie z art. 477° § 1
k.p.c. termin dla wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego wynosi jeden miesigc i biegnie od dnia doreczenia
odpisu decyzji. Konsekwencja niedotrzymania powyzszego terminu jest - zgodnie z art. 477 ° § 3 k.p.c. — obligatoryjne
odrzucenie odwolania. Do omawianego terminu nie maja zastosowania przepisy o przywroceniu terminu na zasadach
ogoblnych (art. 168 i nast.).

Sad meriti wskazal, ze odstapienie od odrzucenia odwolania dopuszczalne jest jedynie przy kumulatywnym zaistnieniu
dwoch przestanek, gdy przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od strony.



Przestanki upowazniajace Sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu maja charakter ocenny i zaleza od
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. Powinno$¢ ich wykazania spoczywa na wnoszacym odwolanie.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczona otrzymala dwie decyzje pozwanego w niewielkich odstepach czasu. Jedna
decyzja ustalajgca nizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zostala wydana dnia 19.10.2016 roku,
a decyzja o wysokosci zasitku chorobowego dnia 28.10.2016 roku. Natomiast odwotlanie ubezpieczona zlozyla dnia
14.11.2016 roku. W powyzszym odwolaniu wskazala na argumenty dotyczace wysokosci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ktora zostala okre$lona w decyzji pozwanego z dnia 19.10.2016 roku. Majac na uwadze tre$é
odwolania, obszerno$¢ argumentacji dotyczacej podstawy wymiaru skladek Sad pierwszej instancji uznal, ze intencja
ubezpieczonej bylo rowniez zaskarzenie decyzji o ustaleniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne.
Zdaniem tego Sadu, odwolanie ubezpieczonej z dnia 08.11.2016 roku nalezalo uznaé za odwolanie nie tylko od decyzji z
dnia 28.10.2016 roku, ale rowniez decyzji z dnia 19.10.2017 roku i w zwiagzku z tym przyjaé nalezalo, ze zostalo zlozone
do pozwanego organu rentowego w terminie.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, Sad Okregowy wskazal, ze gdyby nawet przyja¢ za pozwanym, ze
ubezpieczona zaskarzyla jedynie decyzje z dnia 28.10.2016 roku to jej wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
odwolania zasluguje na uwzglednienie. Jak wyzej wskazano pozwany w niewielkich odstepach czasu wydal dwie
decyzje. Ubezpieczona zaskarzyta decyzje, ktora dla niej miata wymiar bezposrednio finansowy.

W ocenie Sadu meriti, postepowanie w sprawach ubezpieczeniowych jest skomplikowane zaré6wno proceduralnie
jak i z punktu widzenia prawa materialnego. Z uwagi na to, przy przyjeciu, ze ubezpieczona uchybila terminowi
do zlozenia odwolania, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna uzna¢, ze ubezpieczona zlozylta odwolanie po
terminie z przyczyn niezaleznych od siebie. Ponadto wskazywane przez pozwanego uchybienie nie mialoby charakteru
nadmiernego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu naruszenie art.

477° 8§ 11 § 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania, a tym samym przyjecie, ze
istnieja podstawy do rozpoznania wniesionego z uchybieniem terminu odwolania.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci, odrzucenie odwolania i
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze w sprawie bezspornym jest, iz wydal wobec ubezpieczonej dwie decyzje
dotyczace: wysoko$ci podstawy wymiaru skladek i wysoko$ci zasitku chorobowego. Od decyzji dotyczacej wysoko$ci
zasitku chorobowego ubezpieczona odwotlala sie do Sadu Rejonowego i dopiero podczas rozprawy przed Sadem
Rejonowym w dniu 9 lutego 2017 roku do protokotu zlozyla o§wiadczenie o wniesieniu odwolania rowniez od decyzji
dotyczacej wysokosSci podstawy wymiaru sktadek.

Zdaniem skarzacego, skorzystanie z prawa do wniesienia odwolania w zakre$lonym przez ustawodawce terminie
zalezne jest od woli strony postepowania.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala pouczona o prawie i terminie odwolania od decyzji z dnia 19
pazdziernika 2016 r. okreslajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek i mimo tego pouczenia nie zlozyla odwolania
i nie wykazala okolicznos$ci, ktore stalyby na przeszkodzie terminowemu dokonaniu tej czynnoSci. W ocenie organu
rentowego, w takiej sytuacji Sad Okregowy winien byl odwolanie ubezpieczonej odrzucié.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do wniosku, ze jest ono
prawidlowe.



Nalezy wskaza¢, ze w przypadku, gdy do sadu wplywa odwolanie od decyzji organu rentowego zlozone z

przekroczeniem terminu okre§lonego w art. 477 ° § 1 k.p.c., sad ten winien zbadaé, czy przytoczone przez odwolujacego
sie okoliczno$ci pozwalaja na uznanie, iz przekroczenie tego terminu bylo od niego niezalezne i czy nie jest nadmierne.
Odwolanie bowiem mozna odrzuci¢ tylko wowczas, gdy zostalo wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie

terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego (art. 477 ° § 3 k.p.c.).

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
postepowanie o przywrdcenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie
jest stosowane. Sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez
strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze — w przypadku stwierdzenia op6Znienia - ocenia jego rozmiar oraz
przyczyny. Sad ma dyskrecjonalna mozliwo$é potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w
terminie, jezeli przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I UKN 588/99, LEX nr 45295).

Nie sposéb réwniez nie zwrdci¢ uwagi, ze uzyte w art. 477 ° § 3 k.p.c. pojecie niezaleznych od strony przyczyn
uchybienia terminowi jest sformulowaniem w szerszym od braku winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., ktory w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - w postepowaniu o przywrdcenie terminu
w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego to postepowanie, nie znajduje zastosowania, pozwalajac na
uwzglednienie takze niektorych przyczyn zawinionych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego
2014 r., II1 AUz 3/14, LEX nr 1425405).

Tym samym w przypadku wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem ustawowego terminu
do jego wniesienia, w przypadku stwierdzenia przez Sad Ubezpieczen Spolecznych, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, Sad ten nadaje sprawie dalszy bieg, za$ jezeli jedna

z tych przestanek, wynikajacych z tredci art. 477 ° § 3 k.p.c., nie zachodzi winien wyda¢ postanowienie o odrzuceniu
odwolania.

Ocena nadmiernoS$ci opdznienia powinna by¢ odniesiona do koicowej daty miesiecznego terminu na wniesienie
odwolania, a zatem op6zZnienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji organu rentowego, lecz od konca
terminu na wniesienie odwolania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., II UK 340/13, LEX nr

1446448).

Nie budzi zatem watpliwosci, ze dla stwierdzenia, czy termin ten zostal zachowany podstawowe znaczenie ma ustalenie
daty doreczenia decyzji odwolujacemu sie. W takiej sytuacji za date doreczenia uznaé nalezy dzien, w ktérym adresat
faktycznie otrzymal decyzje lub sie z nig zapoznal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 ., 1 UK 271/14,
LEX nr 1682200 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2009 r., IT UK 81/09, OSNP 2011 nr
11-12, poz. 166).

Organ rentowy doreczyt ubezpieczonej decyzje z dnia 19 pazdziernika 2016 r. o ustaleniu podstawy wymiaru skladek
w dniu 24 pazdziernika 2016 r. (k. 65 akt ZUS). Nastepnie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. wydal decyzje o wysokoSci
zasitku chorobowego.

W swoim odwolaniu z dnia 14 listopada 2016 roku (skierowanym wprawdzie do Sadu Rejonowego z powolaniem na
numer decyzji z dnia 18 pazdziernika 2017 r.) ubezpieczona wskazala na argumenty dotyczace wysokoéci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktoéra zostala okresSlona w decyzji pozwanego z dnia 19.10.2016 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majgc na uwadze tre§¢ odwolania, obszerno$é¢ argumentacji dotyczacej podstawy
wymiaru sktadek stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze intencja ubezpieczonej byto rowniez zaskarzenie decyzji o
ustaleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i w zwigzku z tym przyjaé nalezalo, ze zostalo zlozone
do pozwanego organu rentowego w terminie.



Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze z uwagi na tre$¢ odwolania zlozonego przez ubezpieczona dotyczaca gléwnie
kwestii podstawy wymiaru skladek, organ rentowy dzialajac na podstawie przepiséw k.p.a. winien byl wyjasni¢ w
sposob niebudzacy watpliwoéci czego odwolanie dotyczy. Zgodnie bowiem z trescig art. 7 k.p.a. w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnoéci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Stosownie natomiast do treSci art. 9 k.p.a. organy administracji
publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly
szkody z powodu nieznajomo$ci prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyja$nien i wskazowek.

Majac na uwadze powyzsza ocene, Sad Apelacyjny uznajgc zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, a wywiedzione
zazalenie za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie, o czym orzekl
jak w sentencji postanowienia.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



