POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Polak

Sedziowie: SA Romana Mrotek

SO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania Z. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt VI U 263/17

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 maja 2017 r. Sad Okregowy
w G. odrzucil odwolanie Z. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2017 r., znak (...).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony w dniu 13 lutego 2017 r. wystapil z wnioskiem do organu
rentowego o ustalenie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Dotychczas, tj. od dnia 1 kwietnia
2007 r. ubezpieczony pobieral bowiem rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS po
przeprowadzeniu badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej w orzeczeniu z dnia 27 marca 2017 r. (k. 153
akt rentowych) stwierdzil, ze Z. F. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Skarzacy otrzymal odpis orzeczenia w dniu 277
marca 2017 r. (k. 153 akt rentowych) i nie wnidst sprzeciwu od tego orzeczenia, mimo pouczenia o terminie i sposobie
jego wniesienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania odpisu orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. W konsekwencji,
powolujac sie na tre$¢ niezaskarzonego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 marca 2017 r., w dniu 11 kwietnia
2017 r. (k. 154 akt rentowych) organ rentowy wydal decyzje, w ktorej odmowil prawa do zmiany wysokoéci renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczony w dniu 20 kwietnia 2017 r. wniést odwolanie od decyzji z dnia 11 kwietnia 2017 r. Wskazal w nim, iz stan
jego zdrowia ulega systematycznemu pogorszeniu, a renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ktoéra otrzymuje
nie daje mozliwo$ci zaspokojenia jego podstawowych potrzeb. Dolaczyl zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia.



Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 477° § 3" k.p.c. sad odrzuci odwolanie w sprawie o $éwiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych

i odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Ubezpieczony nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS

z dnia 27 marca 2017 r., cho¢ wraz z doreczonym mu w dniu 27 marca 2017 r. odpisem tego orzeczenia, otrzymat
pouczenie o prawie wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.
Termin do wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS uplynal mu wiec w dniu 10 kwietnia 2017 r. Odwolanie od
zaskarzonej decyzji oparte jest na okoliczno$ciach zwigzanych

z niezdolno$cia do pracy, ocena stanu zdrowia skarzacego, a zatem wylgcznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 marca 2017 r., co wyczerpuje norme wyrazong w przytoczonym przepisie.

Sad meriti zaznaczyl, iz ubezpieczony moze zlozy¢ do ZUS wniosek

o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, dolaczajac sprzeciw. Zgodnie bowiem
z art. 14 ust 2¢, w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywrdci¢ termin
na wniesienie sprzeciwu, w tym w szczegblno$ci w razie odrzucenia przez sad odwotania od decyzji, w przypadku

okreslonym w art. 477° § 3" k.p.c.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, dzialajac na podstawie art. 477° § 3 k.p.c., Sad Okregowy odrzucil odwolanie
ubezpieczonego, orzekajgc jak w sentencji postanowienia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt ubezpieczony. W zlozonym zazaleniu wniost o jego przyjecie przez Sad Okregowy,
wskazujgc przede wszystkim na pogorszenie jego stanu zdrowia oraz trudng sytuacje materialna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do wniosku, Ze jest ono

prawidlowe. Zgodnie bowiem z art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i
odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. W uchwale z dnia 15 marca 2006 r., II UZP
17/05 (LEX nr 172369) Sad Najwyzszy wskazal, Ze niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza,
ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim zawarte sa prawdziwe. Tym samym, proces ustalania
okolicznosci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia prawa do renty zostaje zakoniczony. Odrzucenie odwolania
jest zatem uzasadnione i konieczne, jesli sprawa dotyczy §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo
zalezy od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawa wydania decyzji
jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy odwolujacy sie nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do
komisji lekarskiej ZUS oraz gdy odwotlanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Sytuacja taka ma miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w zwigzku

z czym — wobec kategorycznej konstrukcji cytowanego przepisu — obowigzkiem Sadu Okregowego bylo
odrzucenie odwolania. Brak zaskarzenia przez ubezpieczonego Z. F. orzeczenia lekarza orzecznika ZUS skutkowal
niewyczerpaniem postepowania przed organem rentowym i zamknal procedure odwolawcza przed Sadem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych. Nalezy jednak podkreslié, na co wskazal juz ubezpieczonemu Sad Okregowy, ze powyzsze
orzeczenie nie zamyka ubezpieczonemu definitywnie postepowania odwotawczego. Ubezpieczony moze w trybie art.



14 ust. 2c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
72017 r. poz. 1383) wystapi¢ do organu rentowego z uzasadnionym wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu oraz zlozy¢ sam sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ze wskazaniem w sprzeciwie, dlaczego nie
zgadza sie z wyrazong w tym orzeczeniu ocena. Przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu oraz jego rozpoznanie
otworzy ewentualna procedure odwolawcza przed Sadem.

Majac na uwadze powyzsza ocene, Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, a wywiedzione
zazalenie za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie, o czym orzekl jak

w sentencji postanowienia.
SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



