III AUz 75/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk

SSA Halina Zarzeczna

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt IV U 441/17,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSA Urszula Iwanowska SSA Halina Zarzeczna

UZASADNIENIE

W. S. w dniu 24 marca 2017 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w K. wniosek o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 14 kwietnia 2017 r. uznal,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Ubezpieczona otrzymala to orzeczenie tego samego dnia tj. 14 kwietnia
2017 r. wraz z pouczeniem, ze od orzeczenia przystuguje jej prawo wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS,
za posrednictwem jednostki organizacyjnej ZUS wlasSciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie 14 dni od
daty doreczenia orzeczenia. Ubezpieczona nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji
lekarskiej ZUS.

Decyzja z dnia 17 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poniewaz nie spelnia ona warunku nabycia prawa do renty, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016
r., poz. 887) - nie jest niezdolna do pracy.

W. S. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze kwestionuje orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 14
kwietnia 2017 r. i wskazujac, iz jej stan zdrowia uzasadnia ustalenie niezdolnosci do pracy.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

odrzucil odwolanie wskazujac, ze zgodnie z art. 477° § 3' k.p.c. Sad odrzuci odwolanie o $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, od ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie
na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.



Sad pierwszej instancji podniosl, ze w zwigzku z tym, iz wnioskodawczyni mimo prawidlowego pouczenia nie zlozyla
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a odwolanie oparte jest na zarzucie dotyczacym tego orzeczenia, to

postanowienie podlegla odrzuceniu na podstawie art. 477° § 3' k.p.c.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji pouczyt ubezpieczona, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 ¢ powolanej wyzej ustawy w
uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywrocic
termin na wniesienie sprzeciwu, w tym w szczeg6lnoSci w razie odrzucenia przez Sad odwolania od decyzji w

przypadku okreélonym w art. 477° § 3' k.p.c.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzita sie W. S., ktéra w zlozonym zazaleniu podniosla, ze dnia 20 kwietnia 2017
r. skoficzyta pobieraé $wiadczenie rehabilitacyjne lecz wciaz nie moze pracowaé, aktualnie czeka na operacje reki.
otrzymala skierowanie do szpitala podpisane przez specjaliste ortopede-traumatologa. Dalej skarzaca podniosla, ze do
19 marca 2017 r. przebywala na rehabilitacji i po jej zakonczeniu otrzymala zalecenie: ,Dalsze leczenie i rehabilitacja
wskazane dalsze leczenie” podpisane przez lekarza traumatologa-ortopede i specjaliste neurologa i rehabilitacji
medycznej. W ocenie ubezpieczonej lekarz orzecznik ZUS nie moze podwaza¢é opinii lekarzy leczacych ja.

Podnoszac powyzsze, skarzaca wniosla o sprawiedliwe orzeczenie w sprawie.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym jest, ze W. S. wnoszac odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
K. z dnia 17 maja 2017 r. kwestionowala jedynie ustalenie organu rentowego, ze nie jest osobg niezdolng do pracy.
Bezsporna jest takze okoliczno$c, ze ubezpieczona, ktérej orzeczenie lekarza orzecznika ZUS zostato doreczone w dniu
14 kwietnia 2017 r. wraz z pouczeniem o prawie zlozenia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, z takiego prawa nie
skorzystala. Natomiast w orzeczeniu tym lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzil u wnioskodawczyni niezdolnoéci do

pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych od lat utrwalony jest poglad, ktérego wyrazem jest takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., I UK 40/14 (LEX nr 1545096), zgodnie z ktérym na podstawie

art. 477° § 3' k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktorym ubezpieczony podnosi wylgcznie zarzuty przeciwko orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okreS§lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy emerytalnej. Za§ w uchwale z dnia

15 marca 2006 1., II UZP 17/05 (OSNP 2006/15-16/245) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie art. 477° §

3" k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza
orzecznika ZUS w kwestiach okreSlonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. ,Oparcie odwolania wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia
lekarza orzecznika” dotyczy kazdego takiego orzeczenia, a wiec wszystkich kwestii ujetych w art. 14 wyzej wskazanej
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz
ustalenia daty powstania niezdolnoSci do pracy, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy, zwiazku
przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $mierci z okreSlonymi okoliczno$ciami, trwatosci lub przewidywanego
okresu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz celowos$ci przekwalifikowania zawodowego. W kazdym z tych
wypadkow orzeczenie lekarza orzecznika stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie o $§wiadczenie, do ktorego
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy, niezaleznie od tego, czy chodzi wylacznie o stwierdzenie
niezdolnoéci do pracy, czy pozostale kwestie.

Natomiast w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy, miedzy innymi, wyjasnil, Ze nie wniesienie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim
zawarte sg prawdziwe. Tym samym proces ustalania okolicznoS$ci faktycznych, majgcych znaczenie dla nabycia
prawa do renty zostaje zakonczony. Odrzucenie odwolania jest zatem uzasadnione i konieczne, jeSli sprawa



dotyczy Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, do ktoérego prawo zalezy od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawa wydania decyzji jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy
odwolujacy sie nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS oraz gdy odwolanie
jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Inaczej moéwiac, postepowanie w sprawie o rente przed organem rentowym jest dwustopniowe — najpierw lekarz
orzecznik ZUS ocenig stan zdrowia ubezpieczonej, a gdy on stwierdzi brak niezdolno$ci do pracy, to wnioskodawcy
przystuguje prawo do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Sprzeciw rozpoznaje komisja lekarska
ZUS, a jej orzeczenie jest uwzgledniane przez organ rentowy przy wydawaniu decyzji w rozpoznaniu wniosku. Jezeli
ubiegajacy sie o Swiadczenie rentowy nie zgadza sie z oceng stanu zdrowia dokonang przez organ rentowy moze
odwola¢ sie do sadu, ktory zbada jej prawidlowo$c.

Zatem Sad Okregowy prawidlowo wskazujac na treéé art. 477° § 3' k.p.c. uznal, ze w niniejszej sprawie odwolanie W.
S. nalezy odrzuci¢ bez merytorycznego jego rozpoznania. Ubezpieczona nie zlozyla sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, ktérym stwierdzono, ze jest zdolna do pracy, a w odwolaniu od decyzji z dnia 17 maja 2017 r. podnosi
tylko okolicznoéci dotyczace oceny jej stanu zdrowia.

Podkresli¢ takze trzeba, ze sad pierwszej instancji pouczyt ubezpieczong, ze mogta zwrocic sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych o przywrodcenie terminu do ztozenia sprzeciwu i ztozy¢ taki sprzeciw.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalil w cato$ci.

SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSA Urszula Iwanowska SSA Halina Zarzeczna



