III AUz 64/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 sierpnia 2017 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
del. SSO Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2017 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania (...) spoiki jawnej w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
przy udziale A. 7.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek zazalenia platnika skladek na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt VI U 1214/16

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska del. SSA Gabriela Horodnicka -
Stelmaszczuk

IIT1 AUz 64/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie platnika skladek (...) sp6lki jawnej
w P. od decyzji organu rentowego z dnia 18 czerwca 2015 r. W dniu 5 stycznia 2017 r. pelnomocnik platnika odebral
wyrok wraz z uzasadnieniem.

W dniu 23 stycznia 2017 r. wplynelo do Sadu Okregowego pismo nadane w dniu 19 stycznia 2017 r. zatytulowane
apelacja, w ktorym jako apelujacego w czeSci wstepnej pisma wskazano platnika skladek. Pismo zostalo zlozone w
jednym egzemplarzu, nie byto podpisane oraz zawieralo tylko jedno zdanie i poczatek drugiego o tresci: ,Wnosimy
apelacje od wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanego w wyzej
wymienionym postepowaniu, w dniu 9 listopada 2016 r. Niniejszemu wyrokowi zarzucamy:”

Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2017 r. pelnomocnik platnika zostal zobowiazany do uzupelienia brakéw formalnych
i fiskalnych apelacji przez uiszczenie kwoty 30 zl tytulem oplaty od apelacji oraz do wskazania wnioskéw i zarzutow
apelacji, wlasnorecznego jej podpisania, wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia i przedlozenia 2 odpisoéw apelacji
celem doreczenia ich organowi rentowemu i zainteresowanemu, w terminie 7 dni. Odpis zarzadzenia zostal skutecznie
doreczony pelnomocnikowi 9 lutego 2017 r. Termin do uzupelnienia apelacji uplywal z dniem 16 lutego 2015 r. W
dniu 16 lutego 2017 r. pelnomocnik platnika ztozyt w Sadzie Okregowym pismo z dnia 14 lutego 2017 r. zatytulowane
»Pismo powoda” (w 1 egzemplarzu), do ktérego zalaczyt dwa obszerne (6-stronnicowe) i podpisane przez platnika



egzemplarze apelacji (przy czym jeden wlasnorecznie) o innej treéci anizeli apelacja wniesiona przez ptatnika w dniu
19 stycznia 2017 r., a znajdujaca sie na k. 9o akt. Innych czynnoSci w zakre$§lonym terminie platnik nie wykonal.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucit apelacje platnika skladek wskazujgc, ze na skutek tylko cze$ciowego wykonania przez platnika zobowigzania
do uzupekienia brakéw formalnych apelacji z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie zloZzono apelacje o nowej tresci i
tylko z jednym jej odpisem. Natomiast apelacja nadana w dniu 19 stycznia 2017 r. nie zostala - pomimo zobowigzania
- podpisana i uzupeliona.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze platnik nie uzupehil brakéow formalnych apelacji
zlozonej w dniu 19 stycznia 2017 r. Przy czym sad ten mial takze na uwadze, ze gdyby nawet uznac, iz apelacja o nowej
tresci stanowi uzupelnienie wezeéniejszej, to zostala ona zlozona w oryginale i tylko w jednym odpisie, a wiec w taki
sposob, ktory rowniez nie spelnia wymogow nalozonych na platnika przez sad w zobowigzaniu z dnia 25 stycznia 2017
r. w zakresie doreczenia dwoch odpisow apelacji.

Przywolujac treéc art. 370 k.p.c. i majac na uwadze, ze platnik skladek nie uzupehil wszystkich brakéw formalnych
apelacji (art. 368 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 129 § 1 k.p.c.), sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucit
apelacje.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie platnik skladek (...) spotka
jawna w P., ktory dzialajac przez pelnomocnika, zarzucil mu:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze apelujacy nie uzupelnil brakéw formalnych apelacji, t;j.
zgodnie ze zobowigzaniem sadu zawartym w piSmie z dnia 27 stycznia 2017 r. nie przelozyt 2 odpiséw apelacji,
podczas gdy apelujacy przedlozyt w Sadzie Okregowym 13 egzemplarzy apelacji, ktore to stanowily zalgczniki do pisma
pelnomocnika platnika datowanego na dzien 14 lutego 2017 r.;

2. naruszenie art. 370 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie, co mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia w
przedmiocie odrzucenia apelacji;

3. zastosowanie art. 477" § 2 k.p.c. wbrzmieniu obowiazujacym przed 20 marca 2015 r., zamiast przepisu w aktualnym
brzmieniu, czego skutkiem sad zaréwno przy wezwaniu do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji, jak i przy
wydaniu zaskarzonego postanowienia w przedmiocie odrzucenia apelacji stosowal przepis w nieobowiazujacej wersji;
zatem nawet jeSli przyjac, ze skarzacy przedlozyl tylko jeden odpis apelacji, to nalezaloby ja uznaé¢ za uzupeliona
we wlasciwym terminie, a postanowienie o jej odrzuceniu za sprzeczne z art. 370 k.p.c., bowiem zainteresowany nie
byl strona i nie uczestniczyt w postepowaniu, w zwiazku z czym na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 128
§ 1 nie wymagalo sie od wnoszacego pismo dolaczenia odpisu pisma dla osoby, ktora nie przystapita do toczacego
sie postepowania; tym samym okoliczno$¢ ta nie mogta stanowic przestanki do wydania postanowienia o odrzuceniu
apelacji.

Skarzacy podnidsl, ze wraz z pismem z dnia 14 lutego 2017 r. przedlozyl 13 egzemplarzy apelacji czego potwierdzeniem
jest adnotacja pracownika Biura Obslugi Interesantéw na odpisie tego pisma. Wedtug skarzacego przedlozenie we
wladciwym terminie wiekszej iloSci apelacji niz wskazana w zadaniu sadu, nie moze by¢ poczytywane na niekorzy$c
strony. Nadto skarzacy podkreslil, ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z utraceniem przez sad
pozostalych egzemplarzy apelacji, ktore zostaly przedlozone w sadzie. Dysponowanie przez strone dowodem, ze do
pisma przewodniego zostalo dolgczonych 13 egzemplarzy apelacji i rownoczesna utrata ich przez pracownikéw sadu
nie moze powodowa¢ odrzucenia apelacji, bowiem skarzacy nie mial wplywu na faktyczne zagubienie tych odpisow.
Skarzacy zwrocil uwage, ze zainteresowany nie przystapil do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia mu
zawiadomienia, przeto nie byl strong ani osobg uczestniczaca w postepowaniu, wobec czego hipotetyczne przedlozenie
przez odwolujacego sie jednego odpisu apelacji, mimo iz sad zadal 2 odpisow, nie stanowi przeszkody do nadania
pismu procesowemu prawidlowego biegu.



Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie wniesionej apelacji
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie platnika okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze platnik skladek w zakreslonym terminie
nie uzupehil wszystkich brakdéw formalnych zlozonej w dniu 19 stycznia 2017 r. apelacji. W wykonaniu zobowigzania
skarzacy przedlozyl tylko jeden podpisany egzemplarz apelacji wraz z jednym jej odpisem (zamiast dwoch, stosownie
do zobowigzania sadu pierwszej instancji), co jednoznacznie wynika z tre$ci pisma przewodniego platnika (k.
83), w ktorym znajduje sie zapis dotyczacy tych zalacznikow. Koresponduje to z wyjasnieniami pracownika Biura
Podawczego w Biurze Obslugi Interesanta Sadu Okregowego w Szczecinie (k. 106), z ktorych wynika, ze apelujacy
zlozyt 13 kart z pismem przewodnim, co odpowiada iloSci kart pisma przewodniego, apelacji i jej odpisu. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze mimo wezwania sadu do zlozenia podpisanej apelacji wraz z dwoma jej odpisami, platnik
zlozyl az 13 jej odpiséw, czyli lacznie 91 kart - apelacja 6 kart i 13 jej odpisow kazdy po 6 kart (ktérych nie ma w
aktach). Przy czym, nie mozna tez pomija¢ i tej okolicznoéci, ze takie samo zachowanie platnika mialo miejsce nie
tylko w niniejszej sprawie. W taki sam sposéb i w tych samych datach platnik postapil co najmniej w kilkunastu innych
sprawach juz rozpoznanych przez Sad Apelacyjny w Szczecinie (np. III AUz 41/17, I1I AUz 43/17, III AUz 44/17, 111
AUz 53/17, 111 AUz 54/17, 111 AUz 55/171 111 AUz 56/17, 111 AUz 58/17, 111 AUz 71/17).

Sad Apelacyjny prezentuje utrwalone juz stanowisko, Ze stosowanie prawa procesowego nie moze by¢ instrumentalne
i unicestwia¢ prawa procesowego stron oraz powinno by¢ wazng gwarancja sprawiedliwego orzekania. Jednak
w tym indywidualnym przypadku trzeba podkresli¢, ze strona byla od samego poczatku reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika i jednoczesnie zlozyla tylko pierwsza, tytulowa strone niepodpisanej apelacji. Sad
Okregowy wezwat wiec pelnomocnika do uzupehienia tak zlozonej apelacji dokladnie okreslajac liczbe niezbednych
odpiséw. Pelnomocnik profesjonalny nie wykonal w caloéci zarzadzenia sadu co jednoznacznie wynika z tresci jego
wlasnej adnotacji o liczbie zalacznikow wskazanych w pi$mie zlozonym w dniu 16 lutego 2017 r. (k. 83), a w zazaleniu
podjal probe wykazania, ze dolaczyt wiecej egzemplarzy pisma niz byto to konieczne. Taka postawa w zadnym razie
nie zastluguje na aprobate.

Za chybiony nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 477" § 2 k.p.c., bowiem w wyroku Sadu Okregowego z dnia
9 listopada 2016 r. oznaczone s3 wszystkie strony postepowania, w tym pracownik platnika — A. Z.. W zwigzku z
czym przewodniczacy wydziatu badajac braki apelacji musial zapewni¢ takze odpis apelacji dla tego ubezpieczonego.
Ewentualne uchybienia procesowe powstale w toku postepowania pozostaja bez procesowego znaczenia dla orzekania
o zasadno$ci postanowienia o odrzuceniu apelacji.

Reasumujgc, platnik skladek w zakres§lonym terminie nie uzupekit wszystkich brakéw formalnych apelacji objetych
zobowigzaniem z dnia 27 stycznia 2017 r., co musialo skutkowa¢ jej odrzuceniem w myél art. 370 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska del. SSA Gabriela Horodnicka -

Stelmaszczuk



