III AUz 46/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SA Romana Mrotek
del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania M. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 26 czerwca 2016 r., sygn. akt VII U 478/16,

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

III A Uz 46/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 czerwca 2016 r., ktére wplynelo do Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 14 czerwca 2016
r., M. T. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 8 grudnia 2015 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
odmawiajacej przyznania jej prawa do renty oraz skarge o stwierdzenie razacej przewleklosci i bezczynnosci Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. w doreczeniu decyzji o odmowie przyznania renty i uniemozliwienie jej
wniesienia skutecznego §rodka odwolawczego i zasadzenie stusznego odszkodowania.

W uzasadnieniu skarzgca wskazala, ze wnosi odwolanie od decyzji z dnia 8 grudnia 2015 r. (jest to najbardziej
prawdopodobna data, bo w tym dniu byla komisja lekarska ZUS) odmawiajacej je prawa do renty. Decyzja ta nie
zostala jej nigdy doreczona, a jest ona niesluszna, bowiem badanie bylo nierzetelne nie odpowiadalo zadnemu
poziomowi badania lekarskiego.

Nadto odwolujgca wniosla o stwierdzenie razacej przewleklo$ci i bezczynno$ci organu rentowego, poniewaz
niedoreczenie decyzji ubezpieczonemu, aby nie mogl sie od niej odwolaé jest razacg forma zamykania drogi sadowej
i naduzyciem prawa.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych

przekazal odwolanie M. T. Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. na podstawie art. 477° k.p.c.
wskazujace, ze z treSci odwolania wynika, iz organ rentowy wydal decyzje, a zatem odwolanie ubezpieczona winna
zlozy¢ w organie rentowym, ktory — jezeli nie zmieni decyzji we wlasnym zakresie — przekaze je wraz z aktami do sadu.



Z postanowieniem tym nie zgodzila sie M. T., ktéra w zlozonym zazaleniu zarzucila, ze postepowanie organu
rentowego uniemozliwia jej dalsze staranie sie o rente, a zatem odwolanie powinno by¢ rozpoznane przez sad - a nie
przekazywanie do tego organu - jako powddztwo przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie prawa
do renty.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie postanowienia i rozpatrzenie sprawy w pelnym zakresie skarzenia.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zaskarzone postanowienie sagdu pierwszej instancji nalezalo uzna¢ za przedwczesne. Pismo ubezpieczonej z dnia
13 czerwca 2016 r. zatytulowane odwolanie i skarga nie jest jednoznaczne w swojej tresci, bowiem z jednej strony
ubezpieczona wnosi o przyznanie prawa do renty, z drugiej wskazuje, ze od dnia 8 grudnia 2015 r. nie otrzymala
decyzji organu rentowego w tym przedmiocie.

W tej sytuacji Sad Okregowy w my$l art. 468 k.p.c. winien podjaé czynnoSci wyjasniajgce i ustali¢ czy w niniejszej
sprawie ubezpieczona domaga sie:

- zobowigzania organu rentowego do wydania decyzji (art. 477° § 4 k.p.c.)

czy tez

- zmiany decyzji organu rentowego i przyznanie prawa do renty (art. 477° § 1 k.p.c.).

W obu sytuacjach sad winien ustali¢ czy i kiedy ubezpieczona ztozyta wniosek o prawa do renty w organie rentowym
oraz jaki byl dalszy tok postepowania organu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu
do rozpoznania.
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