POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Gorska

Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska

SSO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu 26 kwietnia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 788/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka -

Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily okolicznoéci, zgodnie z ktérymi pismem z 26 sierpnia 2016 r. ubezpieczona
wniosta o nadanie biegu odwolaniu od decyzji z dnia 19 stycznia 2016 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie jako wniesionego po terminie, a takze domagat
sie zasadzenia kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze decyzje z dnia 19 stycznia 2016 r. ubezpieczona otrzymala 2 lutego 2016 r., a platnik
decyzje te otrzymal 22 stycznia 2016 r. Pismem z 1 marca 2016 r. ubezpieczona zakwestionowala ustalona przez
organ rentowy podstawe wymiaru skladek wnoszac jednoczeénie o wyliczenie wynagrodzenia na podstawie Srednich
zarobkoéw na zajmowanym przez nia stanowisku. Ubezpieczona wskazala takze, ze nie wnosi sprawy do sadu, gdyz nie
staé jej na prawnika oraz nie moze pozwoli¢ sobie na dalsze nieotrzymywanie §wiadczen.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze pismem z 22 marca 2016 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona,
ze nie widzi podstaw do uchylenia badz zmiany decyzji. Organ rentowy wskazal rowniez, ze pismo z dnia 1 marca
2016 1. traktuje jako rezygnacje z odwolania do sadu, wobec czego decyzja z 19 stycznia 2016 r. stala sie prawomocna
i podlega wykonaniu.



W ocenie Sadu pierwszej instancji tre$¢ pisma ubezpieczonej wyraznie wskazuje, ze ubezpieczona zrezygnowala z
mozliwo$ci wniesienia odwolania od decyzji z 19 stycznia 2016 r. do sadu. Przy czym ubezpieczona zostala prawidlowo
pouczona o sposobie i terminie zaskarzenia spornej decyzji. W pouczeniu wskazano, ze o ile ubezpieczona nie zgadza
sie z decyzja, winna w terminie miesiaca od jej doreczenia zlozy¢ odwolanie do Sadu Okregowego w Szczecinie za
posrednictwem organu rentowego. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ubezpieczona nie zlozyla pisma zawierajacego
odwolanie od spornej decyzji i adresowanego do Sadu Okregowego w Szczecinie, a wrecz odwrotnie - wyraznie
wskazala, ze nie wnosi odwolania do Sadu.

Sad meriti uznal, ze intencja zaniechania skarzenia decyzji znajduje takze potwierdzenie w braku reakcji ubezpieczonej
na pismo organu rentowego z dnia 22 marca 2016 .

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze wobec jednoznacznej deklaracji zawartej w pi$émie z dnia 1 marca 2016
r. zZloZone dopiero w dniu 29 sierpnia 2016r. wezwanie do nadania odwolaniu biegu nie moglo odnieéé skutku dlatego,
iz ubezpieczona odwolania wczesniej nie zlozyla. Intencja rezygnacji z zaskarzenia decyzji wynika wyraznie z treéci
pisma z dnia 1 marca 2016 r. oraz z braku zastrzezen co do takiego odczytania jej stanowiska, czemu organ rentowy
dat wyraz w piSmie z dnia 22 marca 2016 r. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze odwolanie od decyzji z dnia 19 stycznia
2016 r. ubezpieczona zlozyla dopiero w dniu 29 sierpnia 2016 r. Odwolanie to jest jednak znacznie sp6Znione.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji odrzucil odwolanie ubezpieczonej na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla ubezpieczona zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 477'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 477° § 1i 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze pismo
ubezpieczonej z dnia 1 marca 2016 r. nie stanowilo jej odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 19 stycznia 2016
r, podczas gdy:

- pismo to zostalo zlozone w terminie przewidzianym dla wniesienia odwolania,
- ubezpieczona w jego treSci wskazala, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem tej decyzji,
- ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji organu rentowego,

wobec czego pismo to organ rentowy, a w §lad za nim réwniez Sad pierwszej instancji, powinien byt uzna¢ za odwolanie
inadaé¢ mu dalszy bieg;

2) art. 477°° § 1 k.p.c. w zw. z art. 477° § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze dla nadania dalszego
biegu odwolaniu konieczne jest jego zaadresowanie do sadu wlasciwego, podczas gdy ustawa takiego wymogu nie
przewiduje, a prawidlowa kwalifikacja i nadanie dalszego biegu pismu ubezpieczonego wniesionemu w odpowiedzi
na decyzje organu rentowego, nalezy do obowiazkow tego organu;

3) art. 477° § 3 k.p.c. poprzez odrzucenie odwolania ubezpieczonej w nastepstwie uznania, ze takie odwolanie stanowi
dopiero pismo pelnomocnika ubezpieczonej z dnia 29 sierpnia 2016 r., podczas gdy ubezpieczona odwolanie od decyzji
organu rentowego wniosta pismem z dnia 1 marca 2016 r., a tym samym w terminie okre$§lonym ustawa.

4) art. 130 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zaniechania wezwania przez organ rentowy ubezpieczonej do okreslenia
jej zadania zwigzanego z pismem z dnia 1 marca 2016 r., podczas gdy organ ten byl zobowigzany zwrdci¢ sie do
ubezpieczonej, aby wskazala, czy jej pismo nalezy traktowac jako odwolanie, czy tez wniosek o ponowne rozpoznanie
jej sprawy, zamiast przyjmowac bez takiego uzupelnienia, ze stanowi ono wylgcznie wniosek o ponowne rozpoznanie

sprawy.

Skarzaca zarzucila takze naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie przejawiajace sie w ocenie pisma ubezpieczonej z dnia 1 marca 2016 r. i:



1) pominieciu okolicznoéci, w jakich zostalo zloZone oraz zasad wspoltzycia spolecznego,
a w szczego6lnosci faktu:

- zloZzenia tego pisma w odpowiedzi na decyzje organu rentowego i w terminie przewidzianym ustawa dla wniesienia
od niej odwolania,

- wskazania w tym piSmie, ze ubezpieczona nie zgadza sie z decyzja organu rentowego,
- podniesienia w tym piSmie zadania zmiany decyzji organu rentowego,

co wspolnie z brakiem mozliwo$ci zakwestionowania decyzji organu rentowego w inny sposoéb, anizeli poprzez
wniesienia odwolania, nakazuje przyjmowac, ze pismo to stanowito odwotanie ubezpieczonej;

2) nadaniu decydujacego znaczenia wypowiedzi ubezpieczonej, ze nie wnosi sprawy do sadu, podczas gdy wypowiedz
te nalezy oceniaé calo$ciowo, a prawidlowe jej odczytanie wskazuje na brak po stronie ubezpieczonej Srodkow
potrzebnych do prowadzenia sprawy przeciwko organowi rentowemu, a nie zamiar rezygnacji z uprawnienia do
zaskarzenia decyzji organu rentowego;

3) uznaniu, ze ubezpieczona pismem tym nie miala zamiaru wnie$¢ odwolania od decyzji organu rentowego, bowiem
nie zareagowala na pézniejsze pismo organu z dnia 22 marca 2016 r., podczas gdy takie zachowanie ubezpieczonej nie
ma znaczenia dla prawnej kwalifikacji jej pisma z dnia 1 marca 2016 r., albowiem miato miejsce juz po jego zloZeniu i
stanowilo nastepstwo nieprawidlowego zaniechania organu rentowego, ktory nie wezwal ubezpieczonej do okreélenia
jej zadania.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci i jego uchylenie oraz
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia ubezpieczona wskazala miedzy innymi, ze fakt, iz pismo nie zostalo zaadresowane do
Sadu pierwszej instancji nie ma wplywu na kwalifikacje pisma i nadanie mu dalszego biegu. Przy ocenie wypowiedzi
ubezpieczonej nie mozna pomija¢ wczeéniej wyrazonej dezaprobaty z decyzji organu rentowego oraz wniosku o jej
zmiane, a ponadto takich elementow jak zlozenie pisma w odpowiedzi na doreczenie decyzji organu rentowego oraz
jego zlozenie w terminie przewidzianym dla wniesienia odwolania. Prawidlowa ocena wypowiedzi §wiadczy wprost,
ze ubezpieczona byla niezadowolona z wydanej decyzji, a zlozone przez nia pismo mialo na celu jej zmiane. Ponadto
ubezpieczona wskazala , ze nie sta¢ jej na pomoc profesjonalnego pelnomocnika. Skoro zatem organ rentowy nie
uwzglednil Zadania ubezpieczonej, powinien by} albo przekazaé¢ odwotanie Sadowi, albo wezwac ubezpieczong celem
ustalenia jej intencji zwiazanych z pismem z dnia 1 marca 2016 r. aby doprecyzowala, jak nalezy je traktowac.
Biorac pod uwage zasade odformalizowania postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, a ponadto
wymog rozstrzygania watpliwosSci co do tresci czynnoéci ubezpieczonych na ich korzysé, do takiego zalozenia organ
rentowy nie byl uprawniony, tym bardziej, Ze nie istniala dla ubezpieczonej inna droga skutecznego zakwestionowania
i doprowadzenia do zmiany decyzji organu rentowego, anizeli poprzez wniesienie odwolania. Tym samym, organ
rentowy winien byt w odpowiedzi na pismo ubezpieczonej z dnia 1 marca 2016 r. wezwa¢ ja do sprecyzowania jej
zadania, jednocze$nie pouczajac, ze w przypadku jesli pismo to nie stanowi odwolania, decyzja nr (...) uprawomocni
sie.

Zdaniem ubezpieczonej pismo z dnia 29 sierpnia 2016 r. wskazuje wprost, ze zlozyla ona pismem z dnia 1 marca 2016
r. odwolanie od decyzji organu rentowego nr (...), ktéoremu powinien zosta¢ nadany dalszy bieg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne.



Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stusznosé rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Zazalenie ubezpieczonej nie
zawiera argumentow, ktére mogloby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonej brak jest podstaw do tego, aby jej pismo z 1 marca 2016 r. potraktowac jako
odwolanie od decyzji. Przede wszystkim nalezalo mie¢ na uwadze, ze ubezpieczona prawidlowo zostala pouczona o
mozliwo$ci wniesienia odwolania od decyzji, z ktdra sie nie zgadza. Ubezpieczona w piSmie z 1 marca 2016 r. jasno
i precyzyjnie wskazala, ze wnosi o wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie §rednich zarobkéw na takim
stanowisku, jakie sama zajmuje, w wojewodztwie (...). Jednocze$nie ubezpieczona wyraznie wskazala, ze nie wnosi
sprawy do sadu. Oéwiadczenie ubezpieczonej jest jednoznaczne i nie budzi watpliwos$ci jego tres¢. Nadto zauwazy¢
nalezy, ze juz w pi$émie z 22 marca 2016 r. organ rentowy wskazal, jak zinterpretowal o§wiadczenie woli ubezpieczone;j.
Organ rentowy wyjaénil, ze majac na uwadze tre$¢ pisma ubezpieczonej, a takze okoliczno$¢, iz odwolania nie zlozyt
rowniez platnik skladek, to decyzja z 2 marca 2016 r. stala sie prawomocna i podlega wykonaniu. Ubezpieczona
jednakze nie zareagowala na powyzsze pismo. Dopiero w piémie z dnia 26 sierpnia 2016 r. wskazala, iz pismo z 1 marca
2016 r. powinno by¢ potraktowane jako odwolanie od decyzji z dnia 19 stycznia 2016 r.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji trafnie uznal, iz trudno oczekiwac, ze organ rentowy wbrew
stanowisku ubezpieczonej wyrazonemu w piSmie z 1 marca 2016 r., potraktuje je jako odwolanie i sprawe przekaze
do rozpoznania wlasciwemu sadowi.

Jak trafnie zatem ocenil Sad Okregowy, odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 19 stycznia 2016 r., ztozZone 26 sierpnia
2016 r., podlegalo odrzuceniu jako zlozone z nadmiernym przekroczeniem terminu. Zgodnie z treécia powolanego

przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 477° § 1 k.p.c., odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na
piSmie do organu, ktory wydal decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ w terminie miesiaca od dnia
doreczenia odpisu decyzji. W my$l paragrafu 3 powolanego przepisu, sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie
terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwoltujacego sie.
Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem odrebnym, w zwigzku z czym w
odniesieniu do odwolania inicjujacego postepowanie sadowe, nie znajduja zastosowania ogblne reguly postepowania
o przywrdcenie terminu. Sad rozpoznajacy sprawe dokonuje sprawdzenia zachowania przez strone terminu do
wniesienia odwolania, jak tez ocenia rozmiar i przyczyny opdznienia we wniesieniu odwolania, jesli takie nastapilo.

Ubezpieczona w zaden sposob nie wykazala w zazaleniu, ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn od niej
niezaleznych. Tre$¢ zazalenia sprowadza sie do wskazania, ze organ rentowy blednie odczytal o§wiadczenie woli
ubezpieczonej i winien podjaé kroki majace na celu wyja$nienie rzeczywistej treSci pisma ubezpieczonej z dnia 1 marca
2016 r. Jednak, jak juz wcze$niej wskazano, brak byto podstaw do dokonania odmiennej interpretacji treSci pisma
ubezpieczonej. Wskazanie w jego treSci, ze ubezpieczona nie wnosi sprawy do sadu determinowalo podjete przez
organ rentowy czynnoéci. Nie zmienia powyzszego okolicznos¢, ze ubezpieczona wskazywala, iz nie ma odpowiednich
srodkéw finansowych na wniesienie odwotania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ubezpieczona nie posiadajac $rodkow
finansowych wystarczajacych do ustanowienia pelnomocnika czy tez na udzial w sprawie, mogla w toku procesu
zlozy¢ wniosek o zwolnienie jej z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, czy tez zlozy¢ wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., zazalenie jako
nieuzasadnione oddalit w catosci.
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