POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska

Sedziowie: SA Romana Mrotek

SO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 3 stycznia 2017 roku sygn. akt VI U
1865/16

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSO (del.) Gabriela Horodnicka- SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek

Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 3 stycznia 2017 roku, w sprawie o sygn. VI
U 1865/16, zwrocono S. W. pismo procesowe z dnia 31 pazdziernika 2016 roku oraz odwolanie.

Uzasadniajac powyzsze zarzadzenie Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, zlozyt do sadu odwolanie od wydanej przez organ rentowy decyzji stwierdzajacej, ze
podlega on od 26 lutego 2013 roku ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Odwotujacy
nie oznaczyl przy tym wartosci przedmiotu sporu. W tej sytuacji, zarzadzeniem doreczonym w dniu 24 pazdziernika
2016 roku, wezwano pelnomocnika odwotujacego do usuniecia brakéw formalnych odwotania poprzez wskazanie
warto$ci przedmiotu sporu. Zobowiazanie to zostalo wykonane poprzez zlozenie przez pelnomocnika w dniu 31
pazdziernika 2016 r. pisma, w ktérym oznaczono powyzsza warto§é. Pismo to zostalo jednak zlozone wylacznie w
jednym egzemplarzu, wobec czego kolejnym zarzadzeniem, doreczonym w dniu 30 listopada 2016 r., zobowiazano
pelnomocnika do nadeslania odpisu tego pisma, pod rygorem jego zwrotu, a co za tym idzie — przyjecia, ze wczedniej
nalozone zobowigzanie nie zostalo wykonane. W dniu 6 grudnia 2016 r. pelnomocnik odwolujacego nadal na poczcie
pismo o treéci: ,Wykonujac zobowigzanie Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 listopada 2016 r. w zalaczeniu
przedkladam odpis pisma z dnia 31 pazdziernika 2016 r.” Do pisma nie dolaczy} jednak zadnego odpisu ani innego
zalacznika.



Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego zwazono, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, dla ktorych nalezaloby
uznad, ze na tym etapie nie ma potrzeby oznaczania przez strone warto$ci przedmiotu sporu, skoro prowadzié¢ to bedzie
do niemoznoS$ci wydania orzeczenia o kosztach postepowania, bedacego wszak integralna czescia rozstrzygniecia.
Sad meriti wskazal, ze skoro wiec w niniejszej sprawie pelnomocnik ubezpieczonego — mimo wystosowania do niego
stosownych wezwan, z oznaczeniem ustawowych terminéw na ich wykonanie — nie oznaczyl wartosci przedmiotu
sporu (pismo, w ktérym te warto$¢ podat podlegato bowiem zwrotowi, wobec nieuzupelnienia jego braku formalnego),
odwolanie musialo zostaé¢ zwrdcone (na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidst ubezpieczony, zaskarzajac zarzadzenie w calo$ci i zarzucajac mu:

- art. 467 § 21 3 w zw. z art. 130 § 1 i 2 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia czynnoSci wyjasniajacych oraz zwrot
odwolania ubezpieczonego w sytuacji, gdy braki pisma mozliwe byly do uzupelnienia w drodze wstepnego badania

sprawy,

- art. 477'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. oraz art. 130 § 2 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie dokonang w
nawigzaniu do uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt III UZP 2/16, ktéra odnosi sie wylacznie do kwestii wskazywania wartosci
przedmiotu zaskarzenia na potrzeby postepowania apelacyjnego oraz postepowania kasacyjnego - podczas gdy
prawidlowa wykladnia tych przepisé6w nakazuje przyjac, iz brak wskazania warto$ci przedmiotu sporu w odwolaniu
od decyzji organu rentowego nie stanowi braku formalnego, wskutek ktérego pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu.

Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w calo$ci. Nadto wniesiono o zasgdzenie
od organu na rzecz ubezpieczonego kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione i skutkowalo wydaniem przez Sad Apelacyjny orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

Stwierdzié trzeba, ze zaskarzone zarzadzenie zostalo wydane w oparciu o formalna podstawe powolang w przepisie art.
130 § 2 k.p.c. Co istotne ubezpieczony w zazaleniu nie kwestionuje, ze wniesione przez niego odwolanie nie zawieralo
wskazania wartoSci przedmiotu sporu. Nie zaprzeczyt takze, ze pomimo skutecznego wezwania Sadu nie dolaczyl
odpisu pisma z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, stanowigcego uzupeklienie brakéw formalnych odwotania. Jedynie
w ocenie skarzacego brak ten nie stanowil podstawy do zwrotu odwolania. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
ubezpieczonego.

Tytulem uwagi og6lnej przypomnie¢ nalezy, ze wniesione do sadu odwolanie musi w swej tresci (osnowie)

odpowiada¢ wymogom formalnym przewidzianym normg art. 477°° § 1 k.p.c. A zatem powinno zawiera¢ jedynie
oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreélenie i zwiezle uzasadnienie zarzutoéw i wnioskéw oraz podpis ubezpieczonego.
Nie jest tak jak wskazal to Sad Okregowy, ze odwolanie winno spelnia¢ takze wymogi przewidziane dla pozwu
(unormowane treScig art. 187 k.p.c.). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (aprobowanego przez Sad Apelacyjny w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe) wynika, ze odwolanie od decyzji organu rentowego jest szczegblnym
pismem procesowym, ktére wszczyna postepowanie, jednakze nie podlega rygorom przewidzianym dla pozwu w
art. 187 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 roku, II UZ 52/05, Lex nr 189962;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2013 roku, I1I UK 26/12, Lex nr 1276228).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wskazania takze wymaga, Zze sprawa o objecie ubezpieczeniem spolecznym
niewatpliwie jest sprawa o prawa majgtkowe, bowiem stosunek ubezpieczenia z istoty ma charakter majatkowy, a
decyzji o objeciu ubezpieczeniem wynikaja bezpos$rednio skutki majatkowe. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z



dnia 8 stycznia 2008 roku, II UZ 41/07, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, II
UZ 40/10, Lex nr 786805). Oznacza to, ze mozliwe (a w niektérych przypadkach konieczne) jest oznaczenie w nich

wartoéci przedmiotu sporu oraz warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Maja zatem do nich zastosowanie art. 126" k.p.c.,

art. 368 § 2 k.p.c., art. 3984 § 3 k.p.c.

Dlatego tez dla oceny czy ubezpieczony we wniesionym odwolaniu obowiazany byt wskaza¢ wartoé¢ przedmiotu

sporu koniecznym jest odwolanie sie do tresci art. 126" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w kazdym piémie procesowym
nalezy podaé wartos¢ przedmiotu sporu lub warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy wlasciwoséc
rzeczowa sadu, wysoko$¢ oplaty lub dopuszczalno$¢ Srodka odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona
kwota pieniezna. W ocenie Sadu drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie nie ziécila sie zadna z przeslanek
warunkujacych koniecznoé¢ wskazania w pi$émie procesowym wartoSci przedmiotu sporu. Po pierwsze wskazac
nalezy, ze na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(dalej u.k.s.c.) ubezpieczony nie mial obowiazku uiszczenia oplaty od wniesionego odwolania. Po drugie wlasciwosé
rzeczowa sadu w niniejszej sprawie bez watpienia nie zalezy od warto$ci przedmiotu sporu, co wprost wynika z
dyspozycji art. 461 k.p.c. Po trzecie za$ nie sposéb czyni¢ rozwazan dotyczacych Srodka odwolawczego w sytuacji, gdy
W niniejszej sprawie nie zapadlo orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

Reasumujgc w éwietle art. 126" § 1 k.p.c. poglad Sadu Okregowego, ze odwolanie od decyzji organu rentowego musi
zawiera¢ wskazanie wartoéci przedmiotu sporu jest nietrafny. Jezeli odwolanie spelnia wymagania art. 477'° § 1 k.p.c.

oraz zostalo zlozone w sposob i w terminie przewidzianym art. 477° k.p.c., to uznaé nalezy, ze odwolanie to jest
skuteczne i winno zostac rozpoznane. Stusznie zwrocilt uwage skarzacy, ze ewentualne braki formalne odwolania moga
by¢ konwalidowane w toku czynno$ci wyjasniajacych podjetych przez sad w trybie art. 468 k.p.c.

Bez watpienia wskaza¢ nalezy, ze brak wskazania warto$ci przedmiotu sporu w zadnym zakresie nie tamuje
rozpoznania odwolania. Totez zarzadzenie jego zwrotu na podstawie art. 130 k.p.c. bylo wadliwe.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 roku
o sygn. III UZP 2/16. Podejmujac ten problem nalezy stwierdzié, ze w uchwale tej Sad Najwyzszy co do zasady nie
zajmowatl sie kwestig wymagan formalnych odwolania od decyzji organu rentowego, ograniczajac rozwazania jedynie
do wysokoéci wynagrodzenia reprezentujacego strone zawodowego pelnomocnika jako niezbednych kosztow procesu.
OczywiScie zgodzi¢ sie nalezy, ze Sad Najwyzszy rowniez wypowiedzial sie w przedmiocie koniecznosci wskazania
wartoSci przedmiotu sporu. W przywolanej uchwale wprost wskazano, iz ,,od chwili podjecia uchwaly przewodniczacy
oraz sady orzekajace w sprawach, o jakich mowa w uchwale, powinni wzywa¢ strony (pelnomocnikéw) do oznaczenia
warto$ci sporu lub zaskarzenia w odniesieniu do pism podlegajacych oplacie, ktére rozpoczynaja postepowanie
w kolejnej instancji albo ktore rozpoczynaja postepowanie kasacyjne”. Poprawne odkodowanie stanowiska Sadu
Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze wskazanie warto$ci przedmiotu sporu jest potrzebne juz na etapie wstepnym
(celem okreslenia wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a
koniecznym staje sie o na etapie wnoszenia Srodka zaskarzenia.

Dla celow okreSlenia wartoéci przedmiotu sporu, a co za tym idzie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi Sad moégl (a wrecz powinien) przeprowadzié postepowanie wyjasniajace w trybie art. 468 k.p.c.
Zgodnie bowiem trescia art. 467 k.p.c. niezwlocznie po wniesieniu sprawy przewodniczacy lub wyznaczony przez
niego sedzia dokonuje jej wstepnego badania, ktore polega na ustaleniu, czy pismo wszczynajace postepowanie
sadowe spelnia niezbedne wymagania, pozwalajace nada¢ mu dalszy bieg, oraz na podjeciu czynno$ci umozliwiajacych
rozstrzygniecie sprawy na pierwszym posiedzeniu (§ 11 § 2). Z § 3 wynika za$ jednoznacznie, ze po wstepnym badaniu
sprawy przewodniczacy wzywa do usuniecia brakow formalnych pisma_tylko wéwczas, gdy braki te nie dadza sie

usungé w toku czynnosci wyjasniajacych.

Z tredci art. 468 § 2 k.p.c. wynika za$ miedzy innymi, Ze czynno$ci wyja$niajace maja na celu usuniecie brakow
formalnych pism procesowych, w tym w szczegdlnosci dokladniejsze okreslenie zgloszonych zadan i wyjasnienie



innych okolicznos$ci, majacych znaczenie dla prawidlowego i szybkiego rozstrzygniecia sprawy (a wiec roéwniez
wysoko$ci warto$ci przedmiotu sporu).

Dla wyczerpania argumentacji wskaza¢ nalezy, ze stosowanie przez sady prawa procesowego nie moze bycé
instrumentalne i unicestwiac prawa procesowego stron, lecz powinno by¢ wazng gwarancja sprawiedliwego orzekania.
Sad meriti zdaje sie pomijaé, ze formalizm procesowy, ktérym kierowat sie wydajac zaskarzone zarzadzenie pozostaje
w Scistym zwiazku z realizacja postulatu sprawiedliwo$ci orzeczenia, co oznacza, ze powinien by¢ wprowadzany wtedy,
gdy jest to niezbedne do zapewnienia prawidlowego biegu procesu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslal, ze obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada
formalizmu nie ma charakteru absolutnego. Donioste znaczenie maja tylko takie braki formalne pism procesowych,
ktoére uniemozliwiaja nadanie im dalszego biegu. Zasada formalizmu ma chroni¢ podmioty postepowania przed
dowolno$cia organdéw postepowania i innych uczestnikéw, nie moze natomiast stuzy¢ wykorzystywaniu ze szkoda
dla jako$ci wymierzanej sprawiedliwo$ci niekorzystnych dla strony sytuacji procesowych. Nadmierny formalizm
procesowy nie moze prowadzi¢ do tego aby summum ius stalo sie summa iniuria (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2003 roku. I CK 15/03, Lex nr 602351).

Nadto zaakcentowaé nalezy, ze zasada rzetelnoSci postepowania, obowigzujgca takze sad, shuzy¢ winna zachowaniu
wlasciwej proporcji przy normowaniu rygoréw procesowych. Surowa sankcja zwrotu odwolania powinna nastepowaé
wyjatkowo gdy okre$lone wymagania nie zostaly spelnione, co wistocie uniemozliwia identyfikacje zaskarzonej decyzji
organu rentowego, zarzutow i ich zwiezlego uzasadnienia. Dlatego tez przepisy dotyczace zwrotu odwolania jako pisma
wszczynajacego postepowanie w sprawie nalezy wyklada¢ majac na wzgledzie efektywna ochrone prawna strony.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy uznac nalezy, ze bezwzgledny formalizm Sadu pierwszej instancji dazyt do
pozbawienia ubezpieczonego prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad ubezpieczen. Sad meriti zdaje
sie zapominaé, ze formalizm procesowy ma shlizy¢ przyspieszeniu i usprawnieniu postepowania, nie moze jednak
unicestwiaé¢ praw stron i pozbawia¢ ich prawa dostepu do sadu, nawet wtedy, gdy surowszy rygoryzm mialby swoje
uzasadnienie w profesjonalnej reprezentacji. Nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze od zawodowego pelnomocnika mozna
wymagac wiecej, jednakze nalezy uwzgledni¢, ze kazdy blad profesjonalnego pelnomocnika obciaza strone. Wydaje sie,
Ze postepowanie powinno by¢ tak skonstruowane, aby zapewnic skuteczna i efektywna ochrone, a nie tworzy¢ praktyke
odsylania stron na droge roszczen regresowych przeciwko pelnomocnikom za popelnione przez nich bledy. Takie
pojmowanie funkcji przepisdbw prawa postepowania cywilnego prowadzi bowiem do uprzedmiotowienia stron tego
postepowania (por. Rzetelny proces cywilny, pod. red. A. Lazarskiej, Warszawa 2012, Wolters Kluwer, str. 328-346).

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze omawiana zasada formalizmu procesowego doznaje istotnych ograniczen w
sprawach z ubezpieczen spolecznych, co wynika z samej istoty tych postepowan. Stusznie zwrécil uwage skarzacy, ze
ewentualne braki formalne odwolania moga by¢ konwalidowane w toku czynnoS$ci wyjasniajacych podjetych przez
sad w trybie art. 468 k.p.c.

Reasumujac skoro ubezpieczony wnidst odwolanie z zachowaniem wymagan i terminéw wskazanych w przepisach

art. 477° k.p.c. i nast. to odwolanie to jako skuteczne winno zosta¢ rozpoznane przez Sad Okregowy a braki formalne
mogly zostaé usuniete podczas przeprowadzenia czynnoSci wyjasniajacych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.

SSO (del.) Gabriela Horodnicka- SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek

Stelmaszczuk



