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POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek zazalenia platnika skladek na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt IV U 554/16,

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zasadzi¢ od (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w K. na rzecz
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

2. odstapit od obciazenia organu rentowego kosztami postepowania zazaleniowego platnika.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze A. M. podlega
obowiazkowi ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz ustalil podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia z tytuly wykonywania umowy o $wiadczenie ustlug u platnika sktadek (...) spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoScia w K..

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik spotka (...) podnoszac, ze platnika i A. M. laczyla w rzeczywistosci
umowa o dzielo, a nie jak blednie uznaje organ rentowy umowa o §wiadczenie ustug.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Pismem z dnia 4 listopada 2016 r. platnik sktadek cofngl odwolanie od decyzji z dnia 13 kwietnia 2016 r., a organ
rentowy wyrazil na to zgode jednoczesnie zglaszajac wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie umorzyl postepowanie w sprawie. Nastepnie
postanowieniem z dnia 4 stycznia 2017 r. Sad Okregowy, na wniosek organu rentowego, uzupenil postanowienie z



dnia 20 grudnia 2016 r. i zasadzit od (...) sp6kki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w K. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego orzeczenia sad pierwszej instancji miedzy innymi wskazal, ze wysoko$¢ kosztdw zastepstwa
procesowego ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym na dzien zlozenia odwolania.

Z powyzszym postanowieniem w czeéci ponad kwote 120 zl nie zgodzila sie spolka (...), ktéra w zlozonym zazaleniu
zarzucil mu naruszenia prawa materialnego, tj. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 27
pazdziernika 2016 r., poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy w sprawach o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu winno byé ustalone wedlug stawki minimalnej obliczonej od
wartoS$ci przedmiotu sporu / zaskarzenia, tj. na podstawie § 2 tego rozporzadzenia.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od platnika na rzecz organu rentowego kwoty 120 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

- zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu skarzacy powolujac sie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16,
miedzy innymi podniosl, ze niniejsza sprawa nie nalezy do kategorii spraw o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w rozumieniu § 9 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia. Natomiast w mys$l powotanej uchwaly Sadu Najwyzszego
jest sprawg o ustalenie podlegania (nie podlegania) ubezpieczeniom spolecznym, do ktorej odpowiednie zastosowanie
ma § 2 pkt 1 rozporzadzenia. Skarzacy podkreslil, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wyraza sie w
sumie skladek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne, ktéra winien zaptaci¢ platnik
skladek i wynosi 62 zl.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Stusznie skarzacy wskazuje, ze w my$l zasady prawnej sformulowanej przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziow tego Sadu z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16, w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone
radcy prawnego, bioragc za podstawe zasgdzenia oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa prawnego stawki
minimalne okres§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

W niniejszej sprawie (o objecie ubezpieczeniem spotecznym) nie budzi watpliwoéci fakt, ze odwolanie od decyzji z
dnia 13 kwietnia 2016 r. platnik zlozyl w dniu 16 maja 2016 r., czyli w czasie obowiazywania rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804).

Nie budzi takze watpliwosci okolicznoé¢, ze platnik w odwolaniu od powyzszej decyzji nie wskazal przedmiotu
warto$ci sporu i nie uczynil tego w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, az do momentu zlozenia
przedmiotowego zazalenia.



Natomiast sad pierwszej instancji nie zobowiazal platnika do wskazania wartosSci przedmiotu zaskarzenia, a orzekajac
o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego organowi rentowemu przyjal minimalng stawke wynagrodzenia radcy
prawnego obowiazujaca w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Skoro przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego A. M. to w mysl
przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego — w osobie radcy
prawnego nalezalo ustali¢ od wartoéci przedmiotu sporu czyli sumy skladek, do ktoérych zaplaty bedzie zobowiazany
platnik — 62 zl. Przy tej wartoSci sporu wynagrodzenie pelnomocnika nalezalo ustali¢ - na podstawie § 2 pkt. 1
powolanego wyzej rozporzadzenia - na kwote 120 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 397 § 2 w zwigzku z
art. 386 § 1 k.p.c. w spos6b wnioskowany przez skarzaca spotke (punkt 1).

Natomiast sad odwolawczy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia kosztami postepowania zazaleniowego
organu rentowego, bowiem organ w zadnym zakresie nie przyczynit sie do ich powstania, a na skutek cofniecia
odwolania od decyzji z dnia 13 kwietnia 2016 r. przez platnika skladek, jak stusznie uznal sad pierwszej instancji, jest
strong, ktéra nalezy traktowac¢ jako wygrywajaca sprawe. Nadto Sad Apelacyjny mial rowniez na uwadze, ze skarzaca
spolka dopiero w zazaleniu wskazala warto$¢ przedmiotu sporu, co pozwolilo w sposéb prawidlowy ustali¢ wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego.
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