III AUz 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie SSA Barbara Bialecka

SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu 8 lutego 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. B.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek zazalenia B. B. na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 26 wrzes$nia 2016 r. sygn. akt IV U 536/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., po rozpoznaniu wniosku B. B. z 23 lutego
2016r., odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, wskazujac ze w dziesiecioleciu przed
data powstania niezdolnoéci do pracy ubezpieczona udowodnila 2 lata, 1 miesigc i 12 dni okreséw sktadkowych, a
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstata po uptywie 18 miesiecy od ostatniego okresu ubezpieczenia, ktory ustal
z dniem 30 listopada 1990 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, podnoszac ze jest calkowicie niezdolna do pracy, potrzebuje
srodkow finansowych na utrzymanie swojego gospodarstwa domowego, a ze wzgledu na zagubienie dokumentéow
potwierdzajacych zatrudnienie ubezpieczonej nie jest w stanie udowodni¢ przed organem rentowych wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, podnoszac ze sprawa dotyczaca odmowy
ustalenia prawa ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy zostala rozpoznana prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Koszalinie z 8 grudnia 2010 r., sygn. akt IV U 1057/10 (oddalono odwolanie ubezpieczonej), a
nastepnie postanowieniami wydanymi w dniu 5 listopada 2013 r. (sygn. IV U 2164/13) oraz w dniu 3 lutego 2015
r. (IV U 1354/14) odrzucono odwolania ubezpieczonej. Nadto organ rentowy poinformowal, ze sprawa przyznania
ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rentowego w trybie wyjatku byla przedmiotem postepowania przed Prezesem
ZUS, ktory decyzja z 7 maja 2004 r. odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w



drodze wyjatku. Decyzja ta nastepnie zostala utrzymana w mocy decyzja z 8 grudnia 2004 r., a Wojewodzki Sad
Administracyjny w S. wyrokiem z 6 czerwca 2015 r. oddalit skarge ubezpieczonej decyzje Prezesa ZUS.

Postanowieniem z 26 wrzes$nia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczona B. B. urodzila sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie podstawowe. W okresie od
23.08.1975r. do 30.091986r. byla zatrudniona w Zakladzie (...) w D. na stanowisku sprzataczki, a od 1 pazdziernika
1986r. do 31 lipca 1987r. w Szkole Podstawowej Nr (...) w D. na stanowisku robotnika prac lekkich, nadto w
okresie od 23.08.1988r. do 30.09.1988r. w Zakladzie (...) w D. na stanowisku pracownika gospodarczego. W dniu
4 stycznia 1995r. ubezpieczona zglosila wniosek o rente inwalidzka. (...) Oddzial w K. decyzja z dnia 21.01.1995r.
odmowil ubezpieczonej prawa do renty z uwagi na brak 5-cio letniego okresu pracy zaréwno w ostatnim 10-leciu przed
dniem powstania 3-ciej grupy inwalidéw, jak i przed dniem zlozenia wniosku. Ubezpieczona zostala zaliczona przez
Obwodowa Komisje Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia(...) w D. do 3-ciej grupy inwalidéw z ogdlnego
stanu zdrowia. Wyrokiem z dnia 25.04.1996r. Sad Wojewo6dzki w Koszalinie oddalil odwolanie.

Ponowny wniosek o rente ubezpieczona zlozyta w dniu 15 lipca 1996r. Decyzja z dnia 18 lipca 1996r. organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty inwalidzkiej z uwagi na nie posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia. Sad
Wojewddzki w Koszalinie wyrokiem z dnia 06.12.1996r. oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
ubezpieczona zlozyla w dniu 6 sierpnia 1999r. organ rentowy decyzja z dnia 22 wrze$nia 1999r. odmowil ubezpieczonej
prawa do renty pomimo uznania, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy od wrzeénia 1993r. na podstawie orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 15.09.1999r. z uwagi na to, ze niezdolno$¢ do pracy powstata po uplywie 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia tj. zasitku dla bezrobotnych. Wyrokiem z dnia 17.10.2000r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil
odwolanie ubezpieczone;j.

W dniu 17 marca 2004r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w drodze
wyjatku. Prezes (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 7 maja 2004r. odmoéwil ubezpieczonej przyznania $wiadczenia
w drodze wyjatku. W zwigzku z kolejnym wnioskiem pelnomocnika ubezpieczonej z dnia 20.09.2004r. o rente
wyjatkowa Prezes ZUS w W. decyzja z dnia 8 grudnia 2004r. utrzymal w mocy decyzje podjeta w dniu 7 maja 2004r.W
wyniku rozpatrzenia przez Wojewd6dzki Sad Administracyjny w W. skargi na decyzje Prezesa ZUS, wyrokiem z dnia
6 czerwca 2005r. oddalono skarge ubezpieczone;j.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 4 grudnia 2006r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie
jej prawa do renty socjalnej. Organ rentowy decyzja z dnia 9 marca 2007r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty
socjalnej, poniewaz calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu
powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia. Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2007r. Sad Okregowy w Koszalinie
oddalil odwolanie ubezpieczonej. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 lutego 2008r. oddalil apelacje
ubezpieczonej, (dowdd: akta tut. Sadu o sygn. akt IV U 518/07). W dniu 23 czerwca 2009r. ubezpieczona zlozyla
wniosek do organu rentowego o rente socjalna. Decyzja z dnia 14 lipca 2009r. odmoéwiono ubezpieczonej prawa do
renty socjalnej. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2009r. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny mial na uwadze réwniez, ze w dniu 6 sierpnia 2010r. ubezpieczona zlozyta
kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia 19 sierpnia 2010r. organ rentowy po
rozpatrzeniu wniosku odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Sad Okregowy w
Koszalinie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2010r. oddalil odwolania ubezpieczone;.

W dniu 14 listopada 2013r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek w sprawie przyznania renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy dolaczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 14.11.2013r. z identycznym rozpoznaniem choroby
podstawowej i choroby wspélistniejacej jak w zaswiadczenia z dnia 03.08.2010r. dolaczonego do wniosku o rente z
dnia 06.08.2010r. Organ rentowy decyzja z dnia 5 czerwca 2014r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu



niezdolno$ci do pracy wyjasniajac, ze poniewaz ubezpieczona nie udokumentowala, co najmniej 5-cio letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu od daty powstania calkowitej niezdolnosci do pracy. Organ rentowy
uznal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 2 lat, 1 miesigc i 12 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, ze
niezdolno$c¢ do pracy ubezpieczonej powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia (30.11.1990r).
Ubezpieczona udowodnila 8 lat, 3 miesigce i 17 dni okreséw skladkowych oraz 4 lata, 8 miesiecy i 24 dni okresow
nieskladkowych.

Od decyzji organu rentowego z 5 czerwca 2014r. odwolala sie ubezpieczona. Sad Okregowy postanowieniem z 3
lutego 2015r. (sygn. IV U 1354/14) odrzucil odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego. Zazalenie na to
postanowienie zltozyla ubezpieczona. Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015r.(sygn. 111
AUz 25/15) oddalit zazalenie ubezpieczone;.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona skladajac w dniu 23 lutego 2016r. ponownie wniosek o ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, przedlozyla do dokumentacji medycznej jedynie za$wiadczenie o stanie zdrowia
z 22 lutego 2016r., w ktorym wskazano, ze ubezpieczona cierpi na zesp6l urojeniowy z komponenta depresyjna, nie
rokuje wyleczenia a schorzenie wymaga systematycznego leczenia.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie podlegalo odrzuceniu, zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad I instancji uznal,
ze sprawa dotyczaca odmowy ustalenia prawa do renty dla ubezpieczonej byla juz rozpatrywana prawomocnymi
wyrokami Sadu Okregowego w Koszalinie i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Ubezpieczona skladajac
wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w dniu 23 lutego 2016r. przedstawila za§wiadczenie o stanie zdrowia z
dnia 22 lutego 2016r., ktore pokrywa sie z za§wiadczeniem o stanie zdrowia z dnia 3 sierpnia 2010r. dolaczonym do
wniosku o rente z dnia 6 sierpnia 2010r. bedacego podstawa wydana decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. w dniu 19 sierpnia 2010r. Na jej podstawie odmobéwiono ubezpieczonej ustalenia prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzja ta byla przedmiotem rozstrzygniecia sadowego. W wyniku przeprowadzonego
postepowania zostal wydany prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie w dniu 8 grudnia 2010r. sygn. akt
IV U 1057/10 ktérym to oddalono odwolanie ubezpieczonej. Odwolanie od kolejnej decyzji w tym samym przedmiocie
Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil postanowieniem z dnia 5 listopada 2013r. w sprawie IVU 2164/13, a Sad
Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 13 marca 2014r. oddalil zazalenie.

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika, ze zakres zgloszonego
przez ubezpieczong zadania w niniejszej sprawie jest tozsamy z zadaniem zgloszonym w prawomocnie osgdzonej
sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Koszalinie pod sygn. akt IV U 1057/10 i rozpoznanej w sprawie IV
U 2164/13. Wszystkie wymienione sprawy dotycza tych samych stron. Ustalone okoliczno$ci przesadzaja, ze w
niniejszym postepowaniu mamy do czynienia ze stanem rzeczy osadzone;j.

Sad I instancji w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, ze konsekwencjg procesowa powagi rzeczy osadzonej,
jako przymiotu prawomocnego wyroku, pozostaje niemozno$é skutecznego wszczecia postepowania w tym samym
przedmiocie i miedzy tymi samymi stronami. Stan rzeczy osadzonej wyznaczaja podmiotowe i przedmiotowe granice
sprawy to jest tozsamo$¢ roszczen, tozsamo$¢ stron oraz tozsamo$é podstawy prawnej i faktycznej. Jednak w
odniesieniu do stosunkéw prawnych ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej ma walor szczeg6lny, ktory
ogranicza istotnie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sadowe w sprawach z tego zakresu ustalaja tre$¢ laczacego
strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia
moga spowodowac przeksztalcenie treéci praw i obowiazkow stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie
jest wykluczone spelienie sie lub upadek przestanek materialno-prawnych prawa do $wiadczen (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 roku I UK 11/05 M.P.Pr. 2006/2/108).

Sad I instancji ocenil, ze sprawa dotyczy tych samych stron i tego samego roszczenia, a z treSci odwolania wynika
taka sama podstawa faktyczna i prawna. Ubezpieczona nie przedlozyta zadnych nowych dokumentéw dotyczacych
stanu zdrowia czy tez mogacych wplywa¢ na wymiar okreséw skladkowych i nieskladkowych. Przedlozony przez
nig dokument poswiadczajacy stan zdrowia z dnia 22 lutego 2016r. nie wnosi nic nowego do sprawy, albowiem



stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl zmianie i rozpoznane u ubezpieczonej choroby nadal wystepuja. Zar6wno
poprzednio jak i obecnie pozostaje calkowicie niezdolna do pracy. Stad tez opis rozpoznanych choréb u ubezpieczone;j
przedstawiony w powyzszym zaswiadczeniu jest tozsamy z opisem stanu zdrowia ubezpieczonej wystepujacym w
zaswiadczeniu dolgczonym do wniosku o rente zlozonym w dniu 6 sierpnia 2010r. W tym miejscu wskazaé nalezy
ubezpieczonej, ze zar6wno organ rentowy jak i sady rozpoznajace sprawe ubezpieczonej nie kwestionowaly ustalenia,
ze ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy od 1993r. Ubezpieczona nie uzyskala prawa do dochodzonego
Swiadczenia rentowego ze wzgledu na brak wymaganego przez ustawe stazu pracy; nie legitymuje sie bowiem lgcznym
okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 5 lat w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku
o rente w 1995r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pelnomocnik B. B., wskazujac ze ubezpieczona jest chora i calkowicie
niezdolna do pracy trwale. Brak §rodkow do zycia stwarza dla niej zagrozenie, a §rodki pieniezne potrzebne sa na
lekarstwa, wizyty u specjalistéw, ubranie, dojazdy do lekarzy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazajac przepisy kodeksu postepowania cywilnego wskazac¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz
prawomocnie osgdzona. Rozstrzygniecie o odwolaniu w oparciu o zasade ne bis in idem wymaga zatem uprzedniego
kategorycznego ustalenia, ze w sprawie wystepuje zaréwno tozsamos$é stron procesowych, identyczno$¢ roszezen, jak
i stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia w chwili wyrokowania (art. 316 k.p.c.). Sad Apelacyjny
zaznacza, ze o powadze rzeczy osadzonej poza identycznoécia stron i identyczno$cig przedmiotu rozstrzygniecia
decyduje takze tozsamo$¢ podstawy sporu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1950 r., WaC 339/49,
OSN 1951/111/65; postanowienie z dnia 9 czerwca 1971 1., II CZ 59/71, OSNCP 1971/12/226). Z kolei, w my$l art. 366
k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z owa podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi samymi stronami. W konkluzji, aby ustali¢, ze sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, a wiec, iz istniejg podstawy do odrzucenia nowego odwolania konieczne jest nie tylko
ustalenie, ze w obu sprawach identyczne sa strony, a nawet kwestia poddana pod osad, ale nadto, ze chodzi o ten
sam przedmiot rozstrzygniecia obu postepowan - uksztaltowany na tych samych podstawach faktycznych i prawnych.
Stan rzeczy osadzonej wystepuje, jezeli nie ulegly zmianie okoliczno$ci, ktérych istnienie bylo przyczyna oddalenia
pierwszego odwolania.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, i nie widzi potrzeby ich ponownego
szczegOlowego przytaczania. Analiza powyzszych ustalen, w tym treSci odwolania, stanowiska ubezpieczonego
prezentowanego przed sadem pierwszej instancji, akt sprawy IV U 1057/10 i IV U 2164/13 oraz akt rentowych
doprowadzila sad odwolawczy do wniosku, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzily
przestanki do odrzucenia odwolania w zwigzku z powagg rzeczy osadzone;j.

W sprawie podkres§li¢ trzeba, ze skladajac ponowny wniosek o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy B. B. nie
przedlozyla ani nie naprowadzila Zadnych nowych dowodoéw, ktére moglyby uzasadniaé jej roszczenie. Organ rentowy
odmowil ubezpieczonej przyznania prawa do §wiadczenia rentowego we wzgledu na nieudowodnienie wymaganych
okresow skladkowych i nieskladkowych. W toku postepowan sgdowych nie bylo kwestionowane, ze wystepujace u
ubezpieczonej schorzenia czynig ja osoba niezdolna do pracy. Jednakze w odwotlaniu od decyzji z dnia 22 kwietnia
2016 r. ubezpieczona w dalszym ciggu powolywala sie na dotychczasowy stan zdrowia, ktéry uniemozliwia jej
podjecie pracy. Réwniez w toku niniejszej sprawy ubezpieczona nie przedlozyla zadnej dokumentacji, na podstawie
ktorej mozna byloby uznaé, ze niezdolnoéc¢ do pracy powstala przed uplywem 18 miesiecy od ostatniego okresu
ubezpieczenia, ktory ustat z dniem 30 listopada 1990 r. Ubezpieczona nie byla w stanie wykazaé takze odpowiedniego



okresu skladkowego. W dziesiecioleciu przed data powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczona udowodnila jedynie
2 lata, 1 miesiac i 12 dni okres6w sktadkowych.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w niniejszym postepowaniu zachodzi res iudicata, czyli powaga rzeczy osadzonej,
a B. B. nie wykazala by doszlo do zmiany okoliczno$ci majacych wplyw na przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny podziela w petni stanowisko Sadu Najwyzszego, na ktoére powolal
sie Sad I instancji w swoim rozstrzygnieciu, wedlug ktérego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych powaga
rzeczy osgdzonej ma walor szczegdblny, ktory ogranicza jej praktyczne znaczenie. Choé rozstrzygniecia sagdowe w tych
sprawach ustalaja tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe zdarzenia zachodzace
po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowaé przeksztalcenie treSci praw i obowigzkéw stron stosunku
ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy
osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu
sie organ rentowy wydal nowa decyzje, oparta na nowych dowodach, majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego
stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od
niej odwolania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej prawidtowosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 1984 r., III URN 131/83, OSNCP 1984/10/177; uchwale z dnia 3 pazdziernika 1996 r., IT UZP 18/96, OSNAP
1997/7/117, a poprzednio uchwale z dnia 20 wrzeénia 1978 r., II UZP 7/78, OSNCP 1979/3/48 oraz wyrok z dnia 8
pazdziernika 1986 r., II URN 182/86, OSNCP 1987/12/212).

Wszcezynajace postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. O tozsamoésci
przedmiotu sporu $wiadczy nie tylko tozsamo$é zadania zawarta w poszczeg6lnych wnioskach skierowanych do
organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., IT UKN 105/98, OSNAP 1999/16/529).

W niniejszej sprawie po prawomocnym rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 5 czerwca 2014 r.
nie zaistnialy nowe okolicznoSci faktyczne, ktore uzasadnialyby przeprowadzenie nowego postepowania sadowego. W
niniejszej sprawie skarzaca nie wskazala na zadne nowe okoliczno$ci ani te, ktore istnialy by przed wydaniem decyzji
z dnia 5 czerwca 2014 r., ktére uzasadnialyby wznowienie tamtego postepowania, ani takie ktére powodowalyby
konieczno$¢é rozpoznania sprawy jako nowej. Natomiast tre§¢ wniosku z dnia 23 lutego 2016 r. i odwolania od decyzji
z dnia 22 kwietnia 2016 r. jest powtérzeniem argumentéw podnoszonych juz uprzednio w sprawie prawomocnie
zakonczone;j.

Zatem, chociaz zasada jest, ze powaga rzeczy osadzonej w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych ma szczegolny
walor, ktory ogranicza jej praktyczne znaczenie, to jednak w niniejszej sprawie prawomocnie rozpoznanie odwolania
ubezpieczonej od decyzji z dnia 5 czerwca 2014 r., przy tozsamych okoliczno$ciach faktycznych oraz podstawach
prawnych czyni niemozliwym rozpoznanie niniejszej sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., zazalenie jako
nieuzasadnione oddalil w calo$ci.
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