Sygn. akt IIT AUz 2/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2017 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie — Wydzial III Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Barbara Bialecka
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek zazalenia ubezpieczonego J. D.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt IV U 1181/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r. Sad Okregowy
w K. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek ubezpieczonego J. D. o zwolnienie z ponoszenia
oplaty sadowej od apelacji w kwocie 270 zk.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego z
dni: 3,4 i 9 wrze$nia 2014 r., 2 i 4 lutego 2015 r., 1 marca 2015 r., 1,10 i 23 marca 2016 r. oraz 10 maja 2016 r. w
ten sposob, ze zaliczyl ubezpieczonemu J. D. do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego i ustalenia wysokoSci
emerytury wynagrodzenie za okres od 16 sierpnia 1969 r. do 31 pazdziernika 1969 r. w wysokosci 1.350,00 z} za kazdy
miesigc oraz odprawe pieniezng wyplacong w 1991 r. w wysokoSci 7.155.000,00 z} i po uwzglednieniu powyzszych
skladnikéw, nowo ustalona wysoko$¢ emerytury, przyjmuje do kolejnych od 1 marca 2015 r. waloryzacji Swiadczen
(pkt 1 sentencji wyroku). W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil odwolanie (pkt 2 sentencji wyroku). W pkt 3
Sad Okregowy umorzyl postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 23 marca 2015 1.

W dniu 4 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci. Do
apelacji dotaczyl potwierdzenie wniesienia oplaty sadowej od apelacji w kwocie 30 zl.

Sad Okregowy pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. wezwal ubezpieczonego do usuniecia brakéw formalnych
apelacji poprzez uiszczenie oplaty od apelacji

w kwocie 270 z} (tytulem pozostalej do uiszczenia oplaty sadowej za apelacje od wyroku Sadu Okregowego dotyczacego
10 decyzji organu rentowego). W dniu 9 listopada 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o zwolnienie od uiszczenia



pozostalej kwoty oplaty od apelacji. Do wniosku dolgczyl w dniu 1 grudnia 2016 r. o§wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatkowym, dochodach i Zzrédlach utrzymania.

J. D. jest wspolwlascicielem mieszkania o pow. 75 m®. Jest to mieszkanie spoldzielcze, w ktérym mieszka wraz z zong i
corka, ktdre prowadza odrebne gospodarstwo domowe. Pomiedzy ubezpieczonym a jego malzonka zostal ustanowiony
umowny ustréj rozdzielno$ci majatkowej. Ubezpieczony jest takze wlascicielem nieruchomosci rolnych polozonych w
B., wobec ktérych prowadzona jest egzekucja komornicza.

Ubezpieczony osigga miesieczny dochod netto w kwocie 1.519,21 zt netto. Jego stale zobowigzania i wydatki wynosza
kwote 1.490,00 zl netto, na ktora skladaja sie:

- stale miesieczne koszty eksploatacyjne za mieszkanie — 690,00 zl;

- wydatki na konieczne koszty przemieszczania sie po mieScie oraz optaty kancelaryjne — 100,00 zk;
- miesieczne koszty wyzywienia, zakupu odziezy, obuwia, zakupy bytowe — 600 zl miesiecznie;

- inne miesieczne wydatki bytowe, lecznicze, pocztowe — 100,00 zl.

Ubezpieczony w zlozonym wniosku wskazal rowniez, ze jego §wiadczenie emerytalne jest wyplacane w zmniejszone;j
0 25 % wysokosci, ze wzgledu na dokonywane potracenia przez organ rentowy.

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U z 2016 r., poz. 623) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domaga¢ osoba fizyczna, jezeli
zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny.

Zwolnienie od kosztéw sadowych powinno byé przyznawane w sytuacjach wyjatkowych. Instytucja zwolnienia od
kosztow sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla osdb, ktére ze wzgledu na szczeg6lnie trudng sytuacje
materialna nie moga poniesé tych kosztdéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie

i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednosci we wlasnych
wydatkach do granic zabezpieczenia §rodkéw utrzymania dla siebie i rodziny. Dopiero, gdy poczynione w ten sposéb
oszczednoSci okazaly sie niewystarczajace, moze zwrécic sie o pomoc panstwa.

W myél art. 36 w/w ustawy, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

i w sprawach odwotlan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych pobiera sie oplate podstawowa w
kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony, pomimo niskich obecnie osigganych dochodéw, jest w stanie ponie$c
oplate od apelacji w kwocie zadanej przez Sad bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie. Jak wskazal,
ubezpieczony prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, a koszty eksploatacji mieszkania zajmowanego wspolnie
zzona i corka ponosi w czeSci. Wydatki ponoszone przez ubezpieczonego sa o ok. 26 zl nizsze od osigganych dochodow.
Ubezpieczony osiaga od 2014 r. stale dochody w postaci Swiadczenia emerytalnego i z pozostalej nadwyzki, po
odliczeniu wydatkéw koniecznych, mogt poczynié oszczednoéci celem zgromadzenia Srodkow na pokrycie oplat w
postepowaniu sagdowym.

Sad orzekajacy zwazyl, ze postepowanie w sprawie z odwolania ubezpieczonego od wymienionych powyzej decyzji
organu rentowego toczy sie od pazdziernika 2014 r.(ponad 2 lata) i ubezpieczony mog}l przez ten okres zgromadzic¢

z uzyskiwanych dochodéw kwote potrzebng na wypadek konieczno$ci zlozenia apelacji od ewentualnych
niekorzystnych rozstrzygnie¢ sadowych. Ubezpieczony wszczynajac postepowanie sadowe, winien sie liczy¢ z tym, ze
jego zadania dotyczace zmiany decyzji organu rentowego mogg nie zostaé¢ w caloSci uwzglednione



i w przypadku niekorzystnego dla ubezpieczonego rozstrzygniecia, zaistnieje potrzeba zlozenia przez ubezpieczonego
apelacji, jezeli nadal nie zgadza sie z ocena faktyczng
i prawng swojej sytuacji dokonang przez Sad I Instancji.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony we wniesionej apelacji zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w calo$ci, ktérego
rozstrzygniecie dotyczylo 10 decyzji organu rentowego wydanych w latach 2014-2016. Do apelacji dolaczyl jedynie
potwierdzenie dokonania oplaty 30 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji. Oplata sagdowa zostala wniesiona przez
ubezpieczonego w zmniejszonej, niewlaéciwej wysoko$ci. Ubezpieczony w jednym piSmie procesowym z dnia 4
pazdziernika 2016 r. zaskarzyt bowiem orzeczenie Sadu Okregowego wobec kilku decyzji organu rentowego (10
decyzji) i tym samym winien wnie$¢ calkowita oplate 300 zt tytulem apelacji od rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego
dotyczacych kazdej z decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy w tym zakresie podzielil stanowisko wyrazone

w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 r. (sygn. akt IIl AUz 76/12), zgodnie z ktérym
zaskarzenie orzeczenia wobec kilku decyzji organu rentowego, cho¢by bylo dokonane w jednym pi§mie procesowym,
jest wniesieniem kilku $rodkéw zaskarzenia wobec odrebnych rozstrzygnieé, formalnie tylko zamieszczonych w
jednym orzeczeniu. Stad tez kazdy z tak wniesionych

(w jednym piSmie procesowym) Srodkow zaskarzenia powinien podlega¢ odrebnej optacie. Uzyte w art. 3 ust. 1 w/w
ustawy pojecie ,,pismo” nalezy interpretowaé

w funkcjonalnym znaczeniu tego stowa, a wiec jako czynno$c¢ procesowa ($rodek zaskarzenia) sporzadzong w formie
pisma procesowego, nie za§ w znaczeniu technicznym (jednego dokumentu). Taka wyktadnia prowadzi do wniosku,
ze jedno pismo w znaczeniu technicznym (dokument) moze obejmowa¢é kilka czynnoSci procesowych ($rodkéw
zaskarzenia) dokonanych w formie pisemne;j.

Whnoszac apelacje od orzeczenia sadu pierwszej instancji, rozstrzygajacego

o legalnosci kilku decyzji organu rentowego, skarzacy dokonuje wiec kilku pisemnych czynnosci procesowych (wnosi
kilka pism w znaczeniu funkcjonalnym w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.k.s.c.), chociazby sporzadzil tylko jeden dokument.
W zwiazku z tym ubezpieczony, ktory wniost oplate od apelacji w kwocie 30 zl, winien oplaci¢ pozostala kwote
270 zl tytulem oplaty sadowej od $rodka zaskarzenia, dotyczacego rozstrzygnie¢ sadu w przedmiocie odwolan
ubezpieczonego od pozostalych 9 decyzji organu rentowego (9 x 30 zt = 270 z1). Na wysokos$¢ oplaty nie ma wplywu
okoliczno$¢ dokonania przez Sad Okregowy technicznego polaczenia spraw w celu ich lacznego rozstrzygniecia i
prowadzenia pod jedna sygnatura (IV U 1181/14).

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony wniost kilka odwolan (10) od kazdej, odrebnej decyzji organu rentowego,
zatem mamy do czynienia faktycznie z kilkoma sprawami i nie zmienia tego techniczne ich polgczenie do wspolnego
rozpoznania

iwyrokowania. Zakresy tych zaskarzonych decyzji nadal wyznaczaja kilka przedmiotow postepowania, a sad w wyroku
odnosi sie do wszystkich odwolan ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 102 ust. 1 w/w ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oddalil wniosek ubezpieczonego o zwolnienie go od ponoszenia oplaty sadowej za wniesienie apelacji, o
CZym Orzeczono w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiéd} ubezpieczony J. D..

Wniést o zwolnienie go od ponoszenia oplaty ewentualnie o rozlozenie tej oplaty na raty oraz wyjasnienie co stalo sie
z kwota 30zL wplacong juz przez niego tytulem oplaty od apelacji.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie J. D., stanowiace przedmiot niniejszego rozpoznania, nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a oddalenie przez
Sad I instancji wniosku o zwolnienie ubezpieczonego od oplaty od apelacji bylo prawidlowe.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze w tresSci uzasadnienia zazalenia nie zostaly przedstawione jakiekolwiek zarzuty, ktore
moglyby doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia Sadu Okregowego. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaskarzone
postanowienie dotyczy wylacznie odmowy zwolnienia od oplaty od apelacji i dlatego tez Sad Apelacyjny tylko do tej
kwestii moze ograniczy¢ swoje rozwazania.

Zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.), koszty sadowe obejmuja wydatki i oplaty. Do uiszczenia kosztow sadowych obowigzana jest strona,
ktdéra wnosi do sadu pismo podlegajace oplacie lub powodujace wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W mys$] art.
36 tej ustawy, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i w sprawach odwolan rozpoznawanych przez sad pracy
i ubezpieczen spolecznych pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Podkreslié nalezy, ze zwolnienie od kosztow sadowych, o ktore w niniejszej sprawie wnosil ubezpieczony, przewidziane
zostalo dla os6b najubozszych, ktore wobec braku $§rodkéw na ich pokrycie mialyby ograniczona mozliwo$é obrony
swoich praw. Skorzystanie przez Sad z instytucji zwolnienia od kosztow sadowych jest wiec zarezerwowane dla
wyjatkowych sytuacji, powoduje ona bowiem w istocie kredytowanie procesu przez Skarb Panstwa. Powolujac sie na
tre$¢ przepisu art. 100 ust. 11 2 cytowanej ustawy — strona w calo$ci zwolniona od kosztéw sadowych

z mocy ustawy nie uiszcza oplat sadowych i nie ponosi wydatkow, ktore obciazaja tymczasowo Skarb Panstwa.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie tre$¢ art. 102 ust. 11 2 cytowanej ustawy, wskazujacy, iz zwolnienia od kosztow
sadowych moze sie domaga¢ osoba fizyczna, ktora zlozyla o$§wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny wraz z o$wiadczeniem obejmujacym szczegélowe dane
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow,
zobowiazal ubezpieczonego do zlozenia o§wiadczenia

o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania. Z przedlozonego o$wiadczenia wynika m.in., ze J. D.
nie posiada zadnych oséb na utrzymaniu (prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe; pomiedzy ubezpieczonym a
jego malzonka zostal ustanowiony umowny ustréj rozdzielnoéci majatkowej) oraz uzyskuje staly doch6d w wysokosci
1519,21 z} miesiecznie. Jednocze$nie ubezpieczony wskazal, ze koszty eksploatacji mieszkania zajmowanego wspolnie
z zong i corka ponosi w czeSci (czynsz i oplata za wode, tj. ok. 690 z1), nadto, ponosi wydatki zwigzane z koniecznymi
kosztami przemieszczania sie po mie$cie oraz oplaty kancelaryjne, koszty wyzywienia, zakupu odziezy, obuwia, zakupy
iinne wydatki bytowe, a takze wydatki lecznicze i pocztowe (w sumie ok. 800 z}). Podobne zestawienie ubezpieczony
przedlozyl w wykonaniu zobowigzania Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2017 1.

Powyzsze oznacza, ze strona skarzaca w istocie posiada niewielkie dochody miesieczne. Trzeba jednak podkresli¢, ze
zdaniem Sadu Apelacyjnego nie uniemozliwiaja one poczynienia oszczedno$ci w wysokoSci 270 zl przez okres ponad
2 lat, ktore minely od dnia wniesienia przez skarzacego odwolania od pierwszej —

z zaskarzonych przez niego dziesieciu — decyzji organu rentowego (12 pazdziernika 2014 r.) do dnia wezwania J. D.
do uiszczenia oplaty od apelacji

w wysokos$ci 270 zl (wezwanie doreczono w dniu 2 listopada 2016 r.), a wiec oszczednoSci w wysoko$ci ok. 11 z}
miesiecznie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dla uzyskania pomocy w postaci zwolnienia od kosztow sadowych ubiegajacy sie o
taka pomoc winien poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach w stopniu maksymalnym — do granic
zabezpieczenia koniecznych kosztéw swego utrzymania. Brak jest podstaw do usprawiedliwiania blednego i niczym
nie uzasadnionego stanowiska, iz wszelkie Srodki finansowe mozna przeznaczac¢ na inne, nie zwigzane z procesem
cele. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi — co jeszcze raz nalezy podkresli¢ — wyjatek od zasady
ponoszenia kosztéw sadowych, przewidujac pomoc panstwa dla oséb, ktore rzeczywiscie nie sa w stanie uici¢ kosztow
bez uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania. Warto w tym miejscu przytoczyé takze postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1983 r. (sygn. akt I CZ 151/83, Legalis nr 23917), zgodnie z ktérym obciazenie
strony kosztami sadowymi, ktérych wysoko$¢ nie przekracza miesiecznego dochodu zblizonego do przecietnych
zarobkow, z reguly nie oznacza, ze nie jest ona w stanie ponie$¢ tych kosztéw. Ubezpieczony winien zatem dla
wydatkow zwigzanych

z prowadzeniem procesu znalez¢ pokrycie w swoich dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw
zwlaszcza, ze nawet przy uwzglednieniu otrzymywania przez ubezpieczonego niewysokiej emerytury, kwota jego
miesiecznego dochodu kilkukrotnie przekracza kwote oplaty od apelacji w wysokosci 270 zl.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego przytoczona w zaskarzonym
postanowieniu, bowiem nawet przyjmujac, ze ubezpieczony nie ma obecnie wiekszych srodkow, to nalezy pamietac,
iz postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie przed sagdem od ponad 2 lat. Skarzacy mial wiec czas na przygotowanie
sie do postepowania sadowego. Droga comiesiecznych, symbolicznych oszczednoéci winien zgromadzi¢ kwote
pozwalajaca mu na oplacenie apelacji.

Sad Apelacyjny podkresla, ze cala oplata od apelacji wynosi 300zl. i wplacona przez ubezpieczonego kwota 30zl
zostala zaliczona w poczet tej oplaty.

W tym stanie rzeczy nalezalo oddali¢ zazalenie ubezpieczonego J. D.
w oparciu o treé¢ art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



