POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania E. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonej E. T.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 lipca 2016
r. sygn. akt VII U 1583 /14

postanawia:

oddalié zazalenie

SSA Barbara Biatecka SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolania ubezpieczonej E. T. od dwoch decyzji organu rentowego odmawiajacych przyznania jej prawa do renty z
dnia 17 kwietnia 2014 roku i z dnia 12 kwietnia 2016 r.

Od powyzszego wyroku ubezpieczona wniosla apelacje oplacajac ja kwota 30 zlotych.

Zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2016 r., Sad, pod rygorem odrzucenia apelacji, wezwal ubezpieczong do usuniecia
w terminie 7 dni brakéw formalnych apelacji przez wskazanie, ktorej decyzji dotyczy wniesiona oplata (z 17 kwietnia
2014 r. czy decyzji z dnia 12 kwietnia 2016 r.) oraz do uiszczenia dodatkowo oplaty w wysoko$ci 30 zlotych.

Pismo zawierajace zobowiazanie do usuniecia powyzszych brakow zostalo w dniu 19 lipca 2016 r. zwrdcone przez
poczte jako ,niepodjete w terminie”, przesytka za$ byta dwukrotnie prawidlowo awizowana: w dniu 1 lipca oraz 11
lipca 2016 1.



Sad Okregowy uznal zatem przesylke za prawidlowo doreczong w si6dmym dniu od pozostawienia drugiego awiza, a
wiec dnia 18 lipca 2016 roku trybie art. 139 k.p.c.

Postanowieniem z 29 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit
apelacje ubezpieczonej E. T. wniesiong od wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2016 r. w czeSci
dotyczacej decyzji z dnia 17 kwietnia 2014 nr (...), podnoszac w uzasadnieniu, ze braki formalne zostaly uzupelione
po terminie, co skutkuje odrzuceniem apelacji w zwigzku z treécia art. 370 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla ubezpieczona, podnoszac, ze w dniach od 24 czerwca 2016 r. do
22 lipca 2016 r. przebywala na leczeniu sanatoryjnym. Podkreslila, ze z chwilg powrotu do domu skontaktowala sie
z poczta w sprawie nieodebranej przesytki, po czym udala sie do sadu w celu usuniecia brakéw formalnych. E. T.
zaznaczyla, ze nie przekroczyla terminu siedmiu dni do usuniecia brakéw formalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie ubezpieczonej okazalo sie niezasadne. Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego
postanowienia doprowadzila do wniosku, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego bylo prawidlowe i zostalo wydane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami procedury cywilnej.

Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c. jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sagdowe
dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub solttysowi, jezeli osoby te
nie sa przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma. Jednocze$nie stosownie do tresci art.
139 k.p.c., w razie niemoznos$ci doreczenia, pismo przestane za po$rednictwem operatora pocztowego nalezy zlozyc
w placoéwcee pocztowej tego operatora, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w
oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je
odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego upltywu tego
terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢ (art. 139 § 1 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze data doreczenia w trybie doreczenia zastepczego jest dzien, w ktérym uplyngl termin do odbioru
zlozonego na poczcie lub innej placéwce doreczajacego pisma (w tym przypadku dzien 18 lipca 2016 r.). Bedzie to
wprawdzie tylko postaé fikcji prawnej doreczenia, ale fikcji pociagajacej za soba wszelkie skutki doreczenia (por.
postanowienie SN z 12 marca 2015 r. I CZ 6/15, LEX nr 1663820).

W zgodzie z powyzszym, Sad Apelacyjny wskazuje, ze ubezpieczona zlozyta apelacje od wyroku Sadu Okregowego,
wnoszac nalezng oplate od wniesionego $rodka zaskarzenia w kwocie 30 zl. Jako, ze wyrok w sprawie ubezpieczonej
dotyczyl dwdch decyzji organu rentowego, za$ ubezpieczona zaskarzyla rozstrzygniecie w caloéci, winna byla uiscic
oplate w podwojnej wysokos$ci. Dostrzegajac to uchybienie, zarzadzeniem z 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy wezwal
E. T. do uiszczenia brakujacej kwoty 30 zl pod rygorem odrzucenia zlozonej apelacji. Mimo dwukrotnego awizowania
wezwania (1 lipca 2016 r. i 11 lipca 2016 r.) ubezpieczona nie podjela pisma w terminie, co poskutkowalo jego
zwréceniem przez poczte. Prawidlowo zatem Sad Okregowy uznal, ze skutek doreczenia nastapit 18 lipca 2016 r. (art
139 § 1 k.p.c.) Oznacza to, ze siedmiodniowy termin na uzupelienie wskazanych w wezwaniu brakéw formalnych
uplynal z dniem 25 lipca 2016 r. Ubezpieczona natomiast, wyzej wymienione braki uzupekita dopiero 27 lipca. Wbrew
zatem jej twierdzeniom nie budzito w niniejszej sprawie watpliwosci, ze E. T. uchybila terminowi wyznaczonemu przez
Sad Okregowy, co oznacza, ze prawidlowo orzekl on o odrzuceniu apelacji.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy odrzucil apelacje tylko i wylacznie w przedmiocie decyzji z dnia 17 kwietnia 2014
co jasno wynika z komparycji zaskarzonego postanowienia. Apelacja od decyzji z dnia 12 kwietnia 2016 r. bedzie za$
podlegala rozpoznaniu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny zaznacza, ze w sytuacji gdy strona nie dokonala w terminie czynnoéci
procesowej bez swojej winy (co powinna wykazaé), sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu (art. 168
k.p.c.), przy czym wniosek taki nalezy wnie$¢ do sadu, w ktérym czynno$¢ miata by¢ dokonana, uprawdopodabniajac



jednoczeénie okolicznoSci uzasadniajace wniosek i dokonujac czynnoéci, ktérej terminowi uchybiono (art. 169 § 1 i
2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
ubezpieczone;j.

SSA Barbara Biatecka SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



