POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 11T Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 czerwca 2016
r. sygn. akt IV U 449/15

postanawia:
oddalié zazalenie
SSA Halina Zarzeczna SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucit apelacje ubezpieczonej D. O. od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 kwietnia 2016 .

W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. oddalono
odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego. Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy
wskazal ustne motywy rozstrzygniecia i pouczy!t ubezpieczona obecng na rozprawie o terminie i sposobie wniesienia
§rodka odwolawczego. Ubezpieczona nie zlozyla wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w
przewidzianym przepisami prawa terminie.

Sad meriti podal, ze pismem z 9 czerwca 2016 r. zatytulowanym ,zazalenie”, ubezpieczona wywiodla apelacje od
powyzszego wyroku, a termin do wniesienia apelacji uptynal 4 maja 2016 r. W zwigzku z powyzszym na podstawie
art. 370 k.p.c. Sad Okregowy apelacje odrzucil jako spdzniona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla ubezpieczona. W tresci zazalenia D. O. wskazala, ze od 2014 r. zmaga
sie z nowotworem zlo§liwym. Z opinii chirurga naczyniowego wynika, ze jest cze$ciowo, okresowo niezdolna do pracy



co najmniej do 30 stycznia 2017 r., za$ specjalista od jej choroby zajmuje sie ubezpieczong od 2013 r. Stan zdrowia
ubezpieczonej nie ulegt poprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. na postanowienie sagdu pierwszej instancji koficzace postepowanie w sprawie przyshuguje
zazalenie do sadu drugiej instancji, niewatpliwie za$ odrzucenie apelacji jest orzeczeniem konczacym postepowanie
sadowe.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w dniu 13 kwietnia 2016 r. Ubezpieczona byla obecna na rozprawie, ktora
odbyla sie w tym dniu. Zostala pouczona o mozliwosci zgloszenia zadania doreczenia pisemnego uzasadnienia
ogloszonego wyroku w terminie 7 dni od daty ogloszenia, jak réwniez o sposobie i terminie wniesienia apelacji.

Zgodnie z treScig art. 369 § 1 k.p.c., apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Natomiast § 2 cytowanego przepisu
stanowi, ze jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin
do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zgdania uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tozsamej z oceng sadu pierwszej instancji, wskazane ustalenia §wiadcza o uchybieniu
przez skarzaca terminowi do wniesienia apelacji. W sytuacji, gdy ubezpieczona nie zadala uzasadnienia wyroku, to
apelacje winna wnie$¢ w terminie trzytygodniowym od daty ogloszenia wyroku. Termin ten uplynat z dniem 4 maja
2016 r., wniesienie za$ apelacji do sgdu pierwszej instancji, nastapilo dopiero w dniu 9 czerwca 2016 r. Podkreslenia
wymaga, ze termin do wniesienia apelacji jest terminem ustawowym i nie moze by¢ w zwigzku z tym przedluzany,
ani skracany.

W zazaleniu skarzaca nie podniosta zadnych nowych okoliczno$ci, ktére moglyby wplynaé na zmiane oceny decyzji
Sadu pierwszej instancji. Powolala sie jedynie na swoéj zly stan zdrowia. Stosownie za$ do tresci art. 370 k.p.c.
sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktérej brakéw strona nie uzupekilta w
wyznaczonym terminie.

Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, ze zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., ubezpieczona moze zlozy¢ wniosek o
przywrocenie jej terminu do zlozenia apelacji o ile wykaze, ze uchybienie zostalo spowodowane niezawinionymi przez
nig okoliczno$ciami.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §2 k.p.c
postanowil jak w sentencji.
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