Sygn. akt ITT AUz 67/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Edyta Buczkowska - Zuk

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy L. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt VII U 575/15

postanawia:

oddalié zazalenie

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Goérska SSA Edyta Buczkowska — Zuk

Sygn. akt ITI AUz 67/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych
w S., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 lutego 2012 r. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury wcze$niejszej z

uwagi na udowodnienie tylko 23 lat, 9 miesiecy i 23 dni stazu ogblnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia tego odwolania z uwagi na

fakt przebywania w tym okresie w Danii ubezpieczony zlozyl 14 kwietnia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
odrzucil odwolanie (pkt I) oraz przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie radcy prawnej A. L.
kwote 60,00, ktora nalezy powiekszy¢ o stawke podatku VAT 23 % tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

ubezpieczonemu L. N. z urzedu (pkt IT).



Sad I instancji odrzucit odwolanie ubezpieczonego na podstawie art. 477° § 1i 3 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, ze L. N.
zlozyt w dniu 2 lutego 2012 roku wniosek o emeryture w warunkach szczeg6lnych podajac jako adres zamieszkania:
(...)-(..) J., ul.(...). W trakcie toczacego sie postepowania o emeryture w warunkach szczegblnych, ktére wydtuzylo sie
z powodu koniecznoéci potwierdzania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okres6w zatrudnienia ubezpieczonego
za granica, ubezpieczony L. N. w 2013 roku wyjechal z rodzina do Danii, gdzie podjal zatrudnienie, a do Polski
przyjezdzal on tylko sporadycznie. Przed wyjazdem upowaznil on swoja teSciowa W. K. do odbioru wszystkich
przesylek, ktore beda przychodzi¢ do niego podczas jego nieobecnosci. Ubezpieczony umowil sie z teSciowa, ze ma
jego informowaé wylacznie o przesylkach poleconych, a z pozostala korespondencje przychodzaca zwykla poczta
bedzie sie on zapoznawal podczas pobytow w Polsce. W. K. odebrala listem zwyklym przesylke z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktoéra zawierala decyzje z dnia 11 marca 2014 roku i zgodnie z umowa odlozyla ja i nie poinformowala
ubezpieczonego o fakcie nadejscia tej przesytki do niego. Ubezpieczony réwniez nie poinformowal te$ciowej, ze
czeka na przesylke z ZUS zawierajaca decyzje w sprawie jego wniosku o emeryture, ani nie interesowatl sie czy taka
przesytka nadeszla. Z ustalef poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze dopiero podczas pobytu w Polsce na Swieta
Wielkanocne w dniu 5 kwietnia 2015 roku ubezpieczony otworzy! przesylke zawierajaca decyzje z dnia 11 marca 2014
roku odmawiajacej jemu prawa do emerytury w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie zgadzajac sie z treécia tej
decyzji zlozyl od niej odwolanie wraz z wnioskiem o przywroécenie terminu do zloZzenia odwolania od tej decyzji, gdyz
przekroczenie terminu do ztozenia odwolania nie nastapilo z jego winy, gdyz nie przypuszczal, ze taka przesytka moze
nadej$¢ listem zwyklym tylko poleconym, a te$ciowa miala jemu otwieraé¢ wylacznie korespondencje przychodzaca do
niego listem poleconym.

Sad Okregowy na podstawie ustalen w duzej mierze opartych na wyjasnieniach samego ubezpieczonego i
korespondujacych z nimi zeznaniach §wiadka W. K. uznal, ze przekroczenie przez ubezpieczonego miesiecznego
terminu do wniesienia odwolania nie nastgpilo z przyczyn od niego niezaleznych, ale nastapilo wylacznie z winy
samego ubezpieczonego, ktéry nie byl w stanie w sposob nalezyty zadbaé o swoje sprawy. Upowaznienie W. K. do
informowania go jedynie o przesylkach poleconych w ocenie Sadu I instancji bylo zachowaniem razaco niedbatym.
Gdyby L. N. polecil teSciowej informowanie go o tre$ci wszystkich przesylek przychodzacych do niego, rowniez
tych przychodzacych listem zwyklym, nie doszloby do sytuacji, ktéra zaistniala w niniejszej sprawie, ze dopiero
po roku od wydania i doreczenia tej decyzji na adres podany przez ubezpieczonego, zapoznal sie on z jej tredcia.
Postepowanie ubezpieczonego Sad Okregowy ocenil jako zupelny brak starannoéci. Ttumaczenie ubezpieczonego
nie moze w zaden sposob usprawiedliwiac¢ jego razaco niedbalego zachowania polegajacego na nieinformowaniu
jego przez osobe upowazniona do odbioru przesylek o tre$ci wszystkich przychodzacych podczas jego nieobecno$ci
przesylek. Ubezpieczony zdaniem Sadu pierwszej instancji wylacznie ponosi wine za zapoznanie sie z treScig decyzji i
zlozeniem odwolania od niej dopiero po okoto roku zamiast w ciggu miesigca od jej doreczenia. Wniesienie odwolania
dopiero w dniu 14 kwietnia 2015 r. stanowi nadmierne przekroczenie terminu. Nadto Sad Okregowy ocenil, ze
opdzZnienie to nie nastgpilo z przyczyn od ubezpieczonego niezaleznych, a wrecz przeciwnie, ze ponosi on wylaczng
wine za zapoznanie sie z trescig przesylki dopiero po roku od jej wydania i doreczenia na adres wskazany przez niego.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej L. N. z urzedu orzeczono w punkcie II, na podstawie art.22 3 ust.1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U z 2010r., nr 10, poz.65 ze zm.) w zw. z § 11 ust.2 w zw. z § 2
ust.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tj. Dz.U z 2013 r., p0z.490).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost ubezpieczony, ktory zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 477° § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 168 k.p.c. i 169 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo iz przekroczenie
terminu do wniesienia odwolania nastapilo z przyczyn niezaleznych od L. N.,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie dowolnej ich oceny wskutek
czego stwierdzono, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwolania nastapilo z przyczyn niezaleznych od L. N..



Majac to na uwadze ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od organu rentowego
na rzecz L. N. kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, Ze jego zdaniem przytoczone we wniosku o przywrécenie terminu okolicznoS$ci
oraz dolaczone do niego dowody oraz przeprowadzone na rozprawie dowody z przestuchania L. N. i zeznan
W. K. uzasadniaja stwierdzenie, ze L. N. nie dokonal czynno$ci procesowej w postaci zlozenia odwolania bez
swojej winy, albowiem w czasie doreczenia tej decyzji przebywal na terenie Danii. W tym czasie wyznaczyl osobe
upowazniong do odbioru jego korespondencji. Nie wiedziat o przesylce, a brak wiedzy nie wynikal z przyczyn od niego
zaleznych, albowiem nie poinformowano go o przesylce ZUS. Nadto ubezpieczony wskazal, ze osoby nieposiadajace
wyksztalcenia prawniczego sa przekonane, ze wszelka korespondencja urzedowa jest doreczana listem poleconym za
pokwitowaniem odbioru.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Sad nie odrzuci odwolania od
decyzji organu rentowego na podstawie tego przepisu tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie
ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W pozostatych
wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwolanie. Odrzucajac odwolanie na podstawie powyzszego przepisu Sad
uzasadnia, ze nie wystapily wskazane w nim obie przestanki potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo
wniesione w terminie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wedlug ogolnych regul procesu cywilnego pismo spéznione moze by¢ skutecznie wniesione
ponownie po uzyskaniu przez strone przywrdcenia terminu do jego wniesienia (art. 168 k.p.c.). W odrebnym
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie o przywrécenie terminu w odniesieniu
do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane. Sad z urzedu, w trakcie wstepnego
badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze
- w przypadku stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢
potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem
uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999 r. Il UKN 588/99, OSNP 2001 nr 4 poz. 134). Stosownie
do oceny tych okoliczno$ci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg.

Ocena, czy przekroczenie terminu byto nadmierne, nalezy do uznania Sadu. W rozpoznawanej sprawie bezspornym
pozostawalo, ze przesylka zawierajgca decyzje z 11 marca 2014 r. zostala przez ubezpieczonego otwarta dopiero w dniu
5 kwietnia 2015 r. Odwolanie od decyzji odmawiajacej L. N. prawa do emerytury zostalo zlozone dopiero 14 kwietnia
2015 1., a wiec przeszlo ponad rok od wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Sam ubezpieczony
wskazal, ze upowaznil teSciowa do informowania go jedynie o przesylkach poleconych, Mial z W. K. staly kontakt, by}
informowany na biezaco o otrzymywanych przesytkach.

Zgodnie z przepisem art. 477° § 1k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.
W tej sytuacji nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
ponad roczne przekroczenie przez ubezpieczonego terminu do wniesienia odwolania bylo nadmierne. Ocena, czy
przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawione uznaniu Sagdu. W
rozpoznawanej sprawie odwolujacy w zaden sposob nie zdotal wykazac, ze przekroczenie przez niego terminu nie
bylo przez niego zawinione. W ocenie Sadu Apelacyjnego w szczegdlnosci o braku winy w przekroczeniu terminu
nie mozna méwic¢ w sytuacji, w ktérej ubezpieczony $wiadomie upowaznil teSciowa do informowania go wylacznie
o przesylkach poleconych. Skladajac wniosek o przyznanie emerytury ubezpieczony musial sie liczyé¢ z tym, ze jego



wniosek zostanie rozpoznany, a stosowna decyzja zostanie wydana. Jednocze$nie wyjasnienia, ze osoba nie majaca
wyksztalcenia prawniczego jest przekonana, ze wszelkie przesylki urzedowe sg wysylane listem poleconym, w zaden
spos6b nie moze usprawiedliwia¢ przekroczenia terminu. Okoliczno$é, ze ubezpieczony wyjechal za granice i byl
informowany jedynie o przesytkach poleconych nie jest niezalezna od skarzacego przyczyna przekroczenia terminu do
wniesienia odwolania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze L. N. wyznaczy}l osobe uprawniong do odbierania przesylek
adresowanych do niego. Byl z t3 osobg w stalym kontakcie, a wiec mial mozliwo$¢ dowiedzenia sie o dostarczeniu
przesylki zawierajacej decyzje z 11 marca 2014 r. Uznanie, ze przesylki zwykle zwieraja jedynie malo istotne informacje,
nalezato zakwalifikowaé jako brak staranno$ci w postepowaniu ubezpieczonego.

Przepis art. 477° § 3 k.p.c. okre$la wyczerpujaco przestanki odrzucenia odwolania od decyzji organu wniesionego z
przekroczeniem terminu. Skoro przekroczenie terminu we wniesieniu odwolania nalezalo okresli¢ jako nadmierne,
juz tylko ta okoliczno$¢ skutkuje odrzuceniem odwolania ubezpieczonego. Nadto Sad Apelacyjny w caloSci podziela
argumentacje Sadu Okregowego, ktory uznal, ze przekroczenie terminu nie nastapilo z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 §2 k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gérska SSA Edyta Buczkowska - Zuk



