Sygn. akt ITI AUz 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula hwanowska
SSA Edyta Buczkowska - Zuk

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o przywroécenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania

na skutek zazalenia organu rentowego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI U 996/15

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i sprawe
przekazaé Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do ponownego rozpoznania.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Edyta Buczkowska-Zuk

Sygn. akt IIT A Uz 58/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016r. na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. w zw. z art. 127
k.p.a. przekazal odwolanie H. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 23 wrze$nia 2015r.
odmawiajacej przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, do rozpoznania Prezesowi
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W..

Rozstrzygniecie Sadu I instancji wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne.

H. B. w dniu 29 listopada 2013 r. zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, ktdry to wniosek Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. przekazal organowi
rentowemu do rozpoznania.



W dniu 23 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wydat decyzje, w ktorej odmowil
ubezpieczonej prawa do przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, powolujac sie na
przepisy art.58, 59 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2016r. , poz. 963, ze zm.) — zwanej dalej ustawa systemowa.
W decyzji zamieszczono pouczenie o mozliwo$ci odwolania sie do Sadu Okregowego w Szczecinie za poSrednictwem
Oddziatu ZUS.

H. B. pismem z 23 pazdziernika 2015 r. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i przywrocenie
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania z jednoczesnym wydaniem orzeczenia, ze ZUS jest
zobowigzany do wyplaty jej emerytury za okres od 22.11.2012 r. do 30.10.2013 r. Pelnomocnik organu rentowego
wniost o oddalenie odwotania.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy przywolujac art. 476 § 21 § 3 k.p.c. i art. 83 ust. 11i
ust. 2 ustawy systemowej, podniosl, ze nie zostala wymieniona w tych przepisach decyzja o odmowie przywrbcenia
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, a nadto nie jest rozstrzygnieciem merytorycznym, a tylko
stricte formalnym, opartym wylacznie na przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Skoro za$ decyzja ta
nie mie$ci sie w katalogu spraw wymienionych w art. 476 § 2 k.p.c. i art.83 ustawy systemowej, to nie poddaje sie
ocenie Sadu ubezpieczen spotecznych. Przedmiotem postepowania toczacego sie przed sadem okregowym — sadem
ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ bowiem wylacznie badanie kwestii proceduralnych zwigzanych ze stosowaniem
przez organ rentowy przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej
sprawie nie znajduje zastosowania poglad prawny wyrazony uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2011r., (sygn. I UZP 3/10, opubl. OSNP 2011/17-18/233), majacej moc zasady prawnej, zgodnie
z ktora od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej
w przedmiocie niewaznoS$ci decyzji przystuguje odwotanie do wlaéciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.
Kompetencja ta oznacza — w ocenie Sadu Najwyzszego jednoczeénie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewazno$ci decyzji administracyjnej, ale -
przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego
- rozpoznaje istote sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisow prawa materialnego
okreSlonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego. Dalej Sad Okregowy
podniosl, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie bedzie zmierza¢ do ustalenia istnienia lub nieistnienia wynikajacego
z przepisbw prawa materialnego okreSlonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzja organu
rentowego, poniewaz zaskarzona decyzja dotyczy wylacznie odmowy przywrdcenia ubezpieczonej terminu do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania. Sad w orzeczeniu konczacym sprawe mogltby zatem albo przywr6cic ubezpieczonej
termin do zlozenia skargi albo odmoéwié przywrocenia tego terminu. Nie méglby natomiast przyznaé ubezpieczonej
prawa do wyplaty emerytury za okres od 22 listopada 2012 r. do 30 pazdziernika 2013 r., poniewaz skarga
ubezpieczonej o wznowienie postepowania w sprawie wyplaty tejze emerytury nie zostala jeszcze rozpoznana przez
organ rentowy (postepowania nie wznowiono), a odwolanie ubezpieczonej dotyczace decyzji organu rentowego
odmawiajacej ubezpieczonej wyplaty emerytury za ten wlaénie okres Sad Apelacyjny oddalit prawomocnie wyrokiem
z dnia 30 czerwca 2015 r. Przywracanie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania nie nalezy do
kognicji sadu ubezpieczen spolecznych. Sad ten dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa
materialnego, kontroli prawidlowo$ci decyzji organu rentowego, ktéra w tej konkretnej sprawie nie moze mieé
miejsca. Sad Okregowy podniosl, ze organem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Prezes Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie bowiem z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji shuzy stronie
odwolanie tylko do jednej instancji, przy czym — w mysl § 2 tego przepisu - wlaéciwy do rozpatrzenia odwolania
jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwolawczy. Stosownie
do przepisu art. 66 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu administracyjnym organem
wyzszego stopnia w stosunku do terenowych jednostek organizacyjnych Zaktadu jest Prezes Zakladu.

Zazalenie na to postanowienie wniosla ubezpieczona i organ rentowy.



Organ rentowy zarzucil naruszenie art. 476 k.p.c. w zwiazku z art. 83b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
polegajace na blednym jego zastosowaniu i przyjeciu, ze rozpoznanie odwotania od decyzji organu rentowego w
przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, nie jest sprawa
ubezpieczeniowa w rozumieniu powolanego przepisu i nie moze by¢ merytorycznie rozpoznana przez Sad. W oparciu
o te zarzuty wnidst o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i z ostroznos$ci procesowej, o
odstapienie od obcigzenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztami postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik organu podniésl, ze w przedmiotowej sprawie wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego
znajduje zastosowanie Uchwala Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011r. sygn. I UZP 3/10, bowiem w jej uzasadnieniu
Sad Najwyzszy podniosl, ze jedynym $rodkiem odwolawczym od decyzji organu rentowego jest odwolanie do sadu,
ktbre przenosi rozpatrzenie roszczen, co do ktérych organ rentowy wydal decyzje, na droge postepowania przed sagdem
powszechnym. Zdaniem skarzgcego organu, w kazdym przypadku decyzja jako nie wymieniona w art. 83 ust.4 ustawy
systemowej, jest indywidualna decyzja wskazang w art. 83 ust. 1 w/w ustawy, od ktorej przysluguje odwolanie do sadu
wszczynajace postepowanie cywilne.

H. B. w swym zazaleniu wniosla o uchylenie postanowienia Sagdu Okregowego i merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
poprzez wydanie orzeczenia przywracajacego jej termin do zlozenia wniosku o wyplate emerytury za okres od 22
listopada 2012 do 30 pazdziernika 2013r. i uznanie jej wniosku z dnia 29 listopada 2013r. jako zlozonego w terminie.
Whiosla rowniez o wyplate $wiadczenia emerytalnego za okres wyzej wskazany, poniewaz jej zdaniem jest bezspornie
udowodnione, ze uchybienie terminu nastapilo nie z jej winy tylko przez usprawiedliwione okolicznosci uwzglednione
przez ustawodawce (przede wszystkim choroba), a nie wyplacenie jej Swiadczenia jest niezgodne z przepisami prawa
i Konstytucja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonej i organu rentowego zaslugiwalo na uwzglednienie, prowadzac tym samym do orzeczenia
kasatoryjnego, cho¢ Sad Apelacyjny

nie podzielil w pelni argumentéw zaprezentowanych w przedmiotowych $rodkach zaskarzenia. Sad Odwolawczy
dokonal réwniez oceny prawnej odmienne;j

od przyjetej przez Sad I instancji i nie zaaprobowal rowniez stanowiska wyrazonego w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia, ze przepisy art. 127 § 2 k.p.a. i art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2016r. , poz. 963, ze zm.) — zwanej
dalej ustawa systemowg - przewiduja mozliwo$¢ wniesienia §rodka odwolawczego do Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jako organu wyzszego stopnia. Przepisy art. 127 § 1, § 2 k.p.a., art. 180 k.p.a. i art. 181 k.p.a., jak rowniez
art. 118 ust. 7 w zw. z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2016r. poz. 887) - zwanej ustawa emerytalna, czy art. 83 ust. 21 ust. 3,
ust. 7 w zw. z art. 123 ustawy systemowej, nie przewiduja dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego,

ani okre$laja administracyjnego organu odwolawczego, w sprawie z wniosku ubezpieczonej z dnia 29.11.2013r. o
wznowienie wyplaty wstrzymanego $wiadczenia emerytalnego. Regulacja art. 66 ust. 5 ustawy systemowej dotyczy
natomiast sytuacji, nie majacej miejsca w niniejszej sprawie, gdy od decyzji jednostki terenowej ZUS (oddzialu) nie
shuzy odwolanie do sadu powszechnego. Nie obejmuje wiec spraw

o wyplate wstrzymanego $wiadczenia emerytalnego. Nadto, rozstrzygniecie Sadu Okregowego stricte formalne,
oparte na Kodeksie postepowania administracyjnego, nie miesci sie w katalogu spraw wymienionych w art. 476
§ 2 k.p.c. i art. 83 ustawy systemowej. Nie podlega zatem ocenie sadu ubezpieczen spolecznych. Przedmiotem
postepowania sadowego nie moze by¢ bowiem wylacznie badanie kwestii proceduralnych zwigzanych ze stosowaniem
przez organ rentowy przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w obecnym
skladzie, w niniejszej sprawie nalezalo przyjac, ze pismo ubezpieczonej z dnia 29.11.2013r. (data wplywu do ZUS)
nie stanowi wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego,
lecz jest takze wnioskiem o wyplate Swiadczenia, w tym za okres sprzed daty zloZenia tego pisma. Ubezpieczona



we wniosku wyraznie bowiem o$wiadczyla, ze domaga sie wznowienia wyplaty §wiadczenia wraz ze Swiadczeniami
zaleglymi i naleznymi odsetkami. W ocenie Sadu Odwolawczego nie bylo podstaw do przyjmowania wykladni
o$wiadczenia woli ubezpieczonej wbrew treéci jej pisma. Nieprawidlowe bylo wydanie decyzji co do czeéci zadania
i pominiecie przez organ kwestii zwrotu Swiadczenia za okres sprzed daty zlozenia wniosku. Poprzestanie bowiem
na rozpoznaniu wniosku o przywrocenie terminu i procedury majacej zmierza¢ do wzruszenia decyzji ostatecznej
w drodze wznowienia postepowania, gdy organ rentowy przyjal, ze ubezpieczona przekroczyla miesieczny termin
z art. 145a k.p.a., nie stanowi merytorycznego zalatwienia sprawy. Nalezy podnies¢, Ze pomimo wielomiesiecznego
toku postepowan, nadal nie rozpoznano merytorycznie wniosku ubezpieczonej z dnia 29 listopada 2014r., co do
calo$ci zgloszonego w nim zadania. Organ rentowy, znajac tre$¢ wniosku ubezpieczonej z dnia 29.11.2013r., powinien
byl wypowiedzie¢ sie co do wniosku o przywrocenie terminu, zgodnie ze wskazaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie
o sygn. III AUa 859/14, ale tez jednocze$nie wypowiedzie¢ sie merytorycznie, dokonujac przy tym samodzielnej
oceny zadania wyplaty wstrzymanych $wiadczen za okres, ktéry dotychczas nie byl przedmiotem rozstrzygniecia.
Decyzja powinna bowiem zmierzaé przede wszystkim do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, z wniosku o wyplate
$wiadczenia. Rozstrzygniecie natury formalnej, wynikajace z decyzji z dnia 23.09.2015r., pozostaje przy tym sa
poza zakresem rozpoznania przez Sad ubezpieczen spolecznych, ktory orzeka o prawach lub obowigzkach stron na
podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., IT
UK 594/13, niepubl.; z 6 sierpnia 2014 r., IT UK 523/13, niepubl.; z 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, OSNP 2011
nr 13-14, poz. 187; z 3 grudnia 2013 r., I BU 10/13, niepubl.; z 28 pazdziernika 2009 r., I UK 132/09, niepubl.; z
17 maja 2007 r., III UK 6/07, niepubl.). Chodzi wiec o rozstrzygniecie merytoryczne, co do istoty zadania, ktore
bedzie mozna nastepnie zbada¢ po wydaniu decyzji organu rentowego i jej ewentualnym zaskarzeniu. Sady pracy i
ubezpieczen spolecznych nie maja ograniczac sie do kwestii proceduralnych, gdyz orzekaja co do istoty. Nalezy przy
tym podnie$¢, ze decyzje organdw rentowych nie sa niewzruszalne, czyli dopuszczalne jest ponowne ustalenie kwestii
Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia emerytalnego po uprawomocnieniu sie decyzji wstrzymujacej wyplate $wiadczenia.
Sad Apelacyjny podnosi, ze Sad ubezpieczen spolecznych nie zastepuje organu rentowego i nie wydaje decyzji za organ
rentowy, a jedynie bada czy decyzja wydana przez organ jest prawidlowa. Badanie to zakresSlone jest treScia wniosku
ubezpieczonego, zgloszonego przed ZUS, czy przedmiotem sprawy wszczetej z urzedu, a nastepnie wydana decyzja.

W postepowaniu wywolanym odwolaniem do Sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad ten rozstrzyga o

prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 i art. 477'** k.p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu. Zgodnie

bowiem z art. 476 § 2 k.p.c. sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych jest sprawa w ktorej wniesiono odwolanie
od decyzji organu rentowego. Wskutek zatem odwolania Sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o prawidtowosci
decyzji, a zakres i przedmiot tego rozpoznania wyznaczany jest przez tres¢ aktu administracyjnego (zaskarzonej
decyzji). Rozstrzygniecie sadu odnosi sie do zaskarzonej decyzji, co oznacza, ze przedmiot osadu moze stanowi¢ tylko
stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w wydanej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2007 1., III UZ 1/07, OSNP 2008/7-7/117 i z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. IT UK 360/10, LEX nr 901610). Wielokrotnie bylo réwniez podnoszone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala
ab initio prawa do $wiadczenia, jego wysokos$ci, kwestii wstrzymania wyplaty, i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym
zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane

z prawem lub wysoko$cig $§wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji.
Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznoSciami spér nie moze
zaistnie¢. Sad Apelacyjny podnosi, ze Sady ubezpieczenn spolecznych rozpoznaja odwolania od decyzji organu
rentowego w trybie procedury cywilnej wynikajacej z przepisow kodeksu postepowania cywilnego, nie procedury
administracyjnej, a to oznacza, ze pod orzecznictwo tych Sadéw powszechnych poddawane sg spory miedzy organem
rentowym a ubezpieczonym, lecz jedynie w ich merytorycznym zakresie; innymi stowy sady powszechne orzekaja
na gruncie prawa materialnego przy zastosowaniu procedury cywilnej. Oceniaja tre$¢ merytoryczna decyzji i
jej materialnoprawne konsekwencje dla ubezpieczonej. Decyzja zatem musi nadawac¢ sie do jej merytorycznego



rozpoznania w kontekscie zadania ubezpieczonej. Sad I instancji nie moze przy tym poprzestaé na ocenie
formalnoprawnych czynnosci organu rentowego.

Sad Apelacyjny, orzekajac w drugiej instancji, zawsze musi samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny zadania oraz
skonfrontowa¢ ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami i stosownie do wynikow tych ustalen,
zastosowac wlaSciwe przepisy prawa materialnego, stanowiace podstawe zapadlego rozstrzygniecia, lecz oceny tej
moze dokona¢ tylko w graniach zaskarzonej decyzji. W sadowym postepowaniu drugo instancyjnym przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej nadal bowiem wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. I UK 357/10, LEX nr 863946). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie ma zatem zastosowania w sprawie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2011r. I UZP 3/10, opubl. w OSNP z
2011, Nr 17-18, str. 233, Lex nr 738185, w ktorej zajeto stanowisko, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewaznoéci decyzji administracyjnej, ale przy
uwzglednieniu przeslanek okre$lonych w odpowiednich przepisach k.p.a. , rozpoznaje istote sprawy, ktéra stanowi
istnienie albo nieistnienie wynikajgcego z przepisobw prawa materialnego okre§lonego prawa lub zobowigzania
stwierdzonego decyzja organu rentowego.

Rozstrzygniecie sadu odnosi sie bowiem do zaskarzonej decyzji, a to oznacza, ze przedmiot osadu moze stanowi¢ tylko
stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w wydanej decyzji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 lipca
2015 1., sygn. III AUa 870/14, Lex nr 1843105).

W niniejszej sprawie, z wniosku ubezpieczonej z dnia 29.11.2013r. (k.144 akt emerytalnych), organ rentowy winien
zatem wydac¢ decyzje merytoryczna co do zgloszonego w nim zadania w czeéci dotychczas nie rozpoznanej. Dopiero
woweczas, Sad ubezpieczen spolecznych bedzie mégl wypowiedzieé sie co do meritum sprawy i ubezpieczonej bedzie
zagwarantowane prawo do sadu.

Majac na uwadze powyzsza ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477'4*
postanowienia.

k.p.c. orzekl jak w sentencji

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gérska SSA Edyta Buczkowska - Zuk



