Sygn. akt ITI AUz 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z udzialem E. S.

o przeliczenie renty rodzinnej

na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 stycznia 2016 r. sygn. akt VI U 835/15

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sagdowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim do merytorycznego rozpoznania sprawy.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Beata Gorska

Sygn. akt III AUz 24/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 21.10.2015 roku z dnia 5.10.2015r. przyznal E. S. i K.
S.prawo do renty rodzinnej, po zmarlym J. S., na dalszy okres, poczawszy od 1.10.2015r. i ustalajac Swiadczenie w
lacznej kwocie 701,18 zi brutto.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona E. S. podniosta, ze zabraklo w niej uwzglednienia §wiadczenia
na rzecz maloletniego syna K., mimo, ze od wrze$nia 2015r. rozpoczal on edukacje w nowej szkole. Skoro zas od
1.09.2015r. kontynuowat nauke, to nalezalo wyréwna¢ §wiadczenie rentowe za ten miesiac.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podniost,



ze decyzja z dnia 11.08.2015r. ustalil zmiane kregu uprawnionych do renty rodzinnej

iprzyjal wowezas, ze renta rodzinna od dnia 01.09.2015r. przystuguje tylko E. S. w zwigzku z ukonczeniem nauki przez
drugiego z uprawnionych, tj. K. S. Jednocze$nie pouczono E. S., ze jezeli syn podejmie nauke,

to nalezy przedlozy¢ w organie rentowym stosowne zaswiadczenie. E. S. zlozyla w dniu 5.10.2015r. w organie rentowy
za$wiadczenie z dnia 01.09.2015r. potwierdzajace podjecie przez K. S.nauki w nowej szkole. Organ rentowy podnidst,
ze w tym stanie faktycznym zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zm.) ustalil §wiadczenie
dla obojga uprawnionych od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku., tj. od 01.10.2015r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia
5.01.2016r. umorzyt postepowanie w sprawie (pkt 1) i wniosek ubezpieczonej o wyréwnanie renty rodzinnej za
wrzesienn 2015 roku, zawarty w odwolaniu, przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. do
rozpoznania.

Rozstrzygniecie Sadu I Instancji wydane zostalo w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny.

Maloletni K. S. uprawniony byl do pobierania renty rodzinnej do dnia 31 sierpnia 2015roku. Decyzja z dnia 11 sierpnia
2015 roku organ rentowy przeliczyt rente rodzinng na rzecz ubezpieczonego oraz jego matki E. S. od 1 wrze$nia 2015
roku nie uwzgledniajac K. z powodu zakonczenia na nauki. W w.w. decyzji E. S. zostala pouczona , ze w przypadku
podjecia przez syna nauki winna zlozy¢ w organie rentowym zaswiadczenie szkolne potwierdzajace ta okoliczno$¢. E. S.
za$wiadczenie o pobieraniu nauki przez maloletniego syna zlozyla dnia o5 pazdziernika 2015 roku za po$rednictwem
poczty. Pozwany przeliczyt rente rodzinng réwniez dla K. S. od 1 pazdziernika 2015 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, Ze nalezalo na podstawie art. 355 k.p.c. sprawe

umorzy¢, a zawarty w odwolaniu wniosek o ustalenie §wiadczenia za wrzesiefi 2015roku, zgodnie z art. 477( 10) g 5
k.p.c. przekazaé organowi rentowemu celem jego rozpoznania. Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczonemu
K. S. ustalono $wiadczenie rentowe do 31sierpnia 2015 roku i na skutek zlozonego kolejnego wniosku zostata
wydana decyzja z 21pazdziernika 2015r., ktérej ubezpieczona nie zakwestionowala. W tresci odwolania wniosta
tylko o wyréwnanie §wiadczenia za miesiac wrzesien 2015 roku. Sad Okregowy przywolal tre$¢ stanowiska Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktéorym, w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne
jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza podstawe faktyczng zaskarzonej odwolaniem decyzji.
Postepowanie sagdowe, bowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. ma
charakter odwolawczy i dotyczy weryfikacji i oceny zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez ZUS. Przedmiot sporu
jest okreSlony ramami zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w decyzji z 21 pazdziernika 2015r. brak jest
rozstrzygniecia w przedmiocie §wiadczenia rentowego dla K. S. za wrzesien 2015 roku. Takiego roszczenia nie ma
rowniez we wniosku z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, a roszczenie o wyplate wyrd6wnania renty rodzinnej zostalo
wyartykutowane dopiero w odwotaniu z dnia 3 listopada 2015 roku.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie organ rentowy. Orzeczenie zaskarzyt w calo$ci i wniést o
jego uchylenie.

W ocenie skarzacego, nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, gdyz sprawa dojrzala do merytorycznego
jej rozstrzygniecia, a przekazanie jej w trybie art. 477'° § 2 k.p.c. jest naduzyciem tej instytucji. Skarzaca skladajac
zaswiadczenie szkolne wyartykulowala bowiem roszczenie ustalenia prawa do renty rodzinnej wobec kontynuacji
nauki przez syna i zakwestionowata decyzje wskazujac, ze nie zgadza sie z datg ustalenia prawa do §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do wniosku, ze wymaga
ono niezbednej korekty powodujacej



w konsekwencji konieczno§é merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad orzekajacy w I instancji dokonal pobieznej oceny, prowadzacej do blednego wniosku, iz
ubezpieczona nie zakwestionowala decyzji z dnia 21pazdzirnika 2015r. podczas, gdy w piSmie z 3 listopada 2015roku
podala wprost, ze jest to odwolanie od decyzji o przeliczenie renty z dnia 21 pazdziernika 2015roku i nie zgadza
sie z rozstrzygnieciem, gdyz nie uwzgledniono w nim wyréwnania renty na rzecz maloletniego K. S. za wrzesien
2015r., kiedy po zakonczeniu nauki gimnazjum, kontynuowat on edukacje w I klasie zasadniczej szkoly zawodowe;.
Przekazanie przez organ rentowy odwolania wraz z aktami do sadu oznaczato za$, ze organ nie uwzglednil odwotania
w trybie autokontroli przewidzianej w art. 132 ust. 1 k.p.a. i przedmiotem sprawy jest sporny wrzesien 2015roku, z
brakiem ustalenia §wiadczenia na rzecz maloletniego i brakiem zmiany wysoko$ci procentowej §wiadczenia dla obojga
ubezpieczonych (z 80 procent na 9o procent). Gdy dodatkowo zwazy sie do tego okolicznos¢, ze pismo ubezpieczonej
z dnia 3 listopada 2015r. zostalo zlozone w terminie zakreSlonym do wniesienia odwolania, podano w nim zadanie
wyjadnienia watpliwo$ci (co do prawidlowo$ci pominiecia §wiadczenia na rzecz syna K. za wrzesien), to nalezalo uznac,
Ze stanowi zgodnie z wola wnoszacej, odwolanie od decyzji. Sad Apelacyjny przyjal zatem odmienna kwalifikacje pisma
ubezpieczonej, jako odwolanie od decyzji z 21pazdziernika 2015roku i jako wniosek o wyréwnanie renty rodzinnej za
wrzesien 2015 roku. W sprawie nie ulega rowniez watpliwoSci, ze organ rentowy dzialajac na podstawie art. 129 ust.
1 ustawy emerytalnej ustalil Swiadczenie dla obojga uprawnionych od pierwszego dnia miesiaca zlozenia wniosku.,
tj. od 01 pazdziernika 2015r. Z treSci decyzji nie wynika wprost brak ustalenia prawa dla obojga uprawnionych od 1
wrze$nia 2015t., lecz zar6wno ubezpieczona jak i jej syn, po $mierci J. S. mieli ustalone prawo do renty rodzinnej
ijedynie decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015r. przyjeto za uprawniong do renty wylacznie E. S., lecz z tej tylko przyczyny,
ze maloletni K. S., urodzony (...), zakonczyl nauke w gimnazjum. Ubezpieczona co prawda nie zaskarzyla decyzji z dnia
11 sierpnia 2015r., lecz za oczywiste nalezy uznac, ze skoro nastepnie przedlozyla kolejny wniosek oraz zaswiadczenie
o kontynuacji przez syna nauki, to chodzilo o przyznanie §wiadczenia rentowe od tego miesigca w ktorym podjat
on nauke, co zostalo udokumentowane przy wniosku o rente. Swiadczenie rentowe z tytulu renty rodzinnej w
przypadku maloletniego jest zwigzane z kontynuacjg nauki, przy ustawowym obowiazku szkolnym trwajacym do
18 roku Zycia, a zatem w tym przypadku kontynuacja §wiadczenia jest uzalezniona od kontynuacji nauki. Mimo
wiec braku wyraznego wyartykulowania w zaskarzonej decyzji z dnia 21 pazdziernika 2015r. kwestii §wiadczenia
za wrzesien 2015r., kiedy maloletni po gimnazjum, podjal nauke w zasadniczej szkole zawodowej, uznaé nalezy za
odmowe przyznania maloletniemu renty za wrzesien 2015r.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny nie odnoszac sie do zasadno$ci merytorycznej
odwolania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie w calosci i
sprawe z odwolania przekazal Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Beata Gorska



