III AUz 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SA Romana Mrotek

SA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w G.

0 wznowienie postepowania w sprawie prawa do emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 grudnia 2015 roku, sygn. akt VI U 538/15

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie z
odwolania B. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. o wznowienie postepowania w
sprawie prawa do emerytury odrzucil wniosek ubezpieczonego o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze ubezpieczony nadal 8 grudnia 2015 roku wniosek o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem w sprawie VI U 538/15. Na dzien zlozenia (nadania) wniosku wyrok w sprawie jeszcze nie zapadl.
Whiosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, nadany przed jego ogloszeniem w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora
Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, jako przedwczesny
nie wywoluje skutkéw prawnych (uchw. SN z 30.6.1989 r., ITII CZP 67/89, OSP 1990, Nr 9, poz. 326).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl ubezpieczony, wnoszac o jego uchylenie. Podkredlil, ze wniosek o
uzasadnienie nadal w dniu 8 grudnia 2015r. a rozprawa odbyla sie w dniu 9 grudnia 2015r, lecz wyrok w tym dniu nie
zapadl. Nie zostal przekroczony termin na zlozenie wniosku z powodu braku wyroku.

Organ rentowy nie wniost odpowiedzi na zazalenie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego B. S. jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c., termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wynosi tydzien i
rozpoczyna bieg od dnia ogloszenia sentencji wyroku. W literaturze i orzecznictwie juz od czasé6w przedwojennych
jednolicie przyjmuje sie, ze wniosek strony o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia zlozony przed ogloszeniem jego
sentencji jest przedwczesny i nie wywoluje skutkdéw procesowych. Niewatpliwie zatem wniosek o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku ztozony w dniach poprzedzajacych dzien ogloszenia sentencji, jako przedwczesny, nie
wywoluje skutkow procesowych. Za taka wykladnig przemawia nie tylko brzmienie omawianego przepisu, w zwigzku
z art. 332 § 1 k.p.c., lecz takze to - co podkreslal Sad Najwyzszy juz w orzecznictwie przedwojennym - ze interes
procesowy w zadaniu sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia orzeczenia ma strona, ktoéra przegrala sprawe, a o tym
ze ja przegrala moze dowiedzie¢ sie dopiero z sentencji orzeczenia - cyt. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2013 r. V CZ 21/13.

Wyrok w niniejszej sprawie ogloszono po zamknieciu rozprawy w dniu 9 grudnia 2015r. Ubezpieczony nadal wniosek
o uzasadnienie na poczcie w dniu 8 grudnia 2015r. a wiec dzieh przed rozprawa, gdy jeszcze nie wiadomo bylo, czy
wyrok zostanie ogloszony bezposérednio po rozprawie i jaka bedzie jego tres¢.

Zatem wniosek ubezpieczonego o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sad Okregowy prawidlowo
potraktowal jako przedwczesny i nie wywolujacy skutkdéw procesowych w postaci sporzadzenia uzasadnienia i
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem albowiem zostal zlozony przed ogloszeniem sentencji wyroku.

Wobec powyzszego zazalenie ubezpieczonego nalezalo uznac¢ za nieuzasadnione i je oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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