Sygn. akt ITT A Uz 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Beata Gorska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania W. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 13 listopada 2015 roku, sygn. akt IV U 1033/15

postanawia:oddalié zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Beata Gorska

Sygn. akt ITII A Uz 10/16

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 24.07.2015r., zlozonym do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w K., W. F. wniost o
przyznanie mu prawa
do renty rodzinnej, po zmartym ojcu J. F..

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 26.08.2015r. uznal ubezpieczonego
za osobe calkowicie trwale niezdolng do pracy od dnia 01.10.2005r. Ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS.

Decyzja z dnia 16.09.2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwit W. F. przyznania prawa do
renty rodzinnej. Z uzasadnienia wynika, Ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 26.08.2015r. ubezpieczony
zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy, lecz calkowita niezdolnos$¢ powstala 01.10.2005r. Tym samym
ubezpieczony nie spelnil warunku z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zm.) - zwanej ustawg emerytalna.



W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podnidsl, Ze jest osoba catkowicie niezdolng do pracy i jego
niepelnosprawno$¢ powstala przed 16 rokiem zycia. Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczony wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty rodzinne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego odrzucenie, gdyz ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i nie wskazal réwniez nowych okoliczno$ci dotyczacych stanu jego zdrowia.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zaskarzonym postanowieniem z dnia
13.11.2015 roku odrzucil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I Instancji ustalil, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 26.08.2015r. uznal ubezpieczonego za osobe
calkowicie trwale niezdolng do pracy od dnia 01.10.2005r. Ubezpieczony otrzymal przedmiotowe orzeczenie w dniu
31.08.20151. wraz z pouczeniem, iz od tego orzeczenia przystuguje mu prawo wniesienia sprzeciwu do komisji
lekarskiej ZUS, za pos$rednictwem jednostki organizacyjnej ZUS wlaSciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w
terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia. Ubezpieczony jednak nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS. W odwolaniu od decyzji oparl sie wylacznie na zarzutach dotyczacych
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 26.08.2015r.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z treécig art. 477° § 3" k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od
tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS i odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Poniewaz ubezpieczony nie wnibsl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 26.08.2015r. do komisji
lekarskiej ZUS, a odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia Sad dzialajac na podstawie
wyzej przywolanego przepisu odrzuca odwolanie. Sad Okregowy poinformowal ubezpieczonego, ze zgodnie z art.14
ust. 2 ¢ ustawy emerytalnej w uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na wniosek osoby
zainteresowanej, moze przywrdcic¢ termin na wniesienie sprzeciwu, w tym w szczegblnoSci w razie odrzucenia przez

Sad odwolania od decyzji w przypadku okreslonym w art. 477° § 3" k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt ubezpieczony. W zlozonym zazaleniu podnidsl, ze jest calkowicie niezdolny
do pracy, a jego niepelnosprawno$¢ powstala wczesniej anizeli w dniu 01.10.2005r. Majac na uwadze powyzsza
argumentacje skarzacy wnidst o przywrocenie terminu na zlozenie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
i ponowne rozpoznanie wniosku o rente.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do wniosku, ze jest

ono prawidlowe. Zgodnie bowiem z art. 477° § 3' k.p.c. Sad odrzuci odwolanie o $wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Sytuacja taka
ma miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w zwigzku z czym - wobec kategorycznej konstrukeji cytowanego
przepisu - obowigzkiem Sadu Okregowego, bylo odrzucenie odwolania. Jakkolwiek tre$¢ orzeczenia wskazuje, ze
ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, z uwagi na rozpoznana niepelnosprawnos¢ intelektualng stopnia
umiarkowanego, to trzeba mie¢ na uwadze, iz w postepowaniu wystepuje samodzielnie a w razie jakichkolwiek
problemoéw ze zrozumieniem otrzymywanych od organu rentowego czy sadu pouczen mogl zwrocié sie o pomoc
do czlonkéw rodziny lub bezposrednio do sadu. Brak zaskarzenia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS skutkowal



niewyczerpaniem postepowania przed organem rentowym i zamknal procedure odwotawcza przed Sadem Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsza ocene, Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, a wywiedzione
zazalenie za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie, o czym orzekl jak
w sentencji postanowienia. Nalezy podkres$li¢, na co wskazal juz ubezpieczonemu Sad Okregowy, ze ww. orzeczenie
nie zamyka ubezpieczonemu definitywnie postepowania odwolawczego. Ubezpieczony moze w trybie art. 14 ust. 2¢
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wystapic¢ do organu
rentowego z uzasadnionym wnioskiem

o przywro6cenie mu termin do wniesienie sprzeciwu oraz zlozyé sam sprzeciw

od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ze wskazaniem w sprzeciwie, dlaczego

nie zgadza sie z wyrazona w tym orzeczeniu oceng. Przywrocenie terminu do zlozZenia sprzeciwu oraz jego rozpoznanie
otworzy ewentualna procedure odwolawcza przed Sadem.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Beata Gorska



