Sygn. akt IIT AUz 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Beata Gérska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt VI U 841/14

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie co do pkt 2 zaskarzonego postanowienia;
2. odrzucié zazalenie co do pkt 1 zaskarzonego postanowienia.
Sygn. akt II1 AUz 6/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek ubezpieczonej A. B. o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji (punkt
1 postanowienia) oraz odrzucil apelacje (punkt 2 postanowienia).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

A. B. w dniu 29 czerwca 2015 roku zlozyla wniosek o przeslanie uzasadnienia wyroku. Wyrok wraz z pisemnym
uzasadnieniem oraz z pisemnym pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji zostal ubezpieczonej doreczony
w dniu 14 sierpnia 2015 roku.

W dniu 1 wrze$nia 2015 roku(data stempla pocztowego) ubezpieczona zlozyta apelacje od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 24 czerwca 2015 roku, jednocze$nie wniosla o przywroécenie terminu do zlozenia apelacji. We wniosku o



przywrocenie terminu ubezpieczona podniosla, ze wyrok wraz z uzasadnieniem zostal odebrany przezjej domownikow
w dniu 14 sierpnia 2015 roku, jednak ubezpieczona otrzymata go faktycznie w dniu 30 sierpnia 2015 roku. Podkreslila,
Ze jest osoba schorowang, a niedotrzymanie terminu zlozenia apelacji spowodowane bylo zwykla omylka i brakiem
porozumienia miedzy domownikami.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal art.
168 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad na wniosek strony postanowi przywrocenie terminu, jesli strona nie dokonala w
terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy.

Zdaniem Sadu orzekajacego przepisu tego nie mozna interpretowaé w sposob rozszerzajacy, bowiem zasada jest, ze
czynnosci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna méwié¢ wtedy, gdy istniata
jakas$ niezalezna od niej przyczyna, ktora spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy
dokonanie czynnoS$ci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych
w danych okolicznosciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Brak winy w
uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, w sposéb
uwzgledniajgcy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagacé od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy
i przy uwzglednieniu takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona nie wykazala, aby niedokonanie w terminie czynnoS$ci procesowej, jaka jest
zlozenie apelacji, nastapilo bez jej winy.

Sad Okregowy podnidsl, ze z okolicznoéci sprawy wynika, ze ubezpieczona byla obecna na rozprawie w dniu 24
czerwcea 2015 roku, na ktorej Sad oglosit wyrok oraz pouczyt ubezpieczona o terminie zlozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku, jak rowniez udzielil wskazéwek co do sposobu i terminu wniesienia apelacji. Ubezpieczona osobiécie odebrala
uzasadnienie wyroku wraz z pisemnym pouczeniem o terminie zlozenia apelacji, ktéry wynosil 2 tygodnie od dnia
odbioru wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem, a wiec w tym przypadku zamykal sie data 28 sierpnia 2015 roku.

Nadto Sad Okregowy w okoliczno$ciach sprawy nie doszukal sie zadnego faktu, ktéry usprawiedliwialby zachowanie
wnioskodawczyni. Jej twierdzenia zawarte we wniosku o przywroécenie terminu, ze odpis wyroku z uzasadnieniem
zostal odebrany przez domownikoéw, Sad orzekajacy uznal za nieprawdziwe. Wyrok z uzasadnieniem i pouczeniem o
apelacji odebrala z poczty osobiScie ubezpieczona, co wynika z akt sprawy, a ponadto sama przyznala na rozprawie w
dniu 24 listopada 2015 r., Ze potwierdzita odbior przesytki.

W terminie do zloZenia apelacji nie zaszly zadne szczegblne okolicznoSci, ktére przy nalezytej starannosci
ubezpieczonej uniemozliwilyby jej zlozenie apelacji. Ubezpieczona nie przebywala w szpitalu, nie wykazala tez,
aby cierpiala na chorobe uniemozliwiajaca czy powaznie utrudniajaca zlozenie apelacji w terminie. Twierdzenia
ubezpieczonej, ze ,ciggle chodzi po lekarzach" i ,caly czas czuje sie zle", nie przesadzaja o braku winy w uchybieniu
terminowi i nie daja dostatecznych podstaw prawnych do jego przywrocenia. Fakt, ze ubezpieczona nie wyslala apelacji
do sadu osobiscie, tylko dala ja do wyslania znajomej, takiej podstawy nie daje, poniewaz bledne dzialanie znajomej
traktuje sie jako dzialanie samej ubezpieczone;j.

Reasumujgc Sad Okregowy podkreslil, ze terminy dla czynnoSci zwiazanych z zaskarzeniem wyroku sg terminami
ustawowymi, a ich przywrocenie moze nastapié¢ jedynie w szczego6lnych sytuacjach, gdy strona bez watpliwo$ci wykaze,
ze nie zawinila w uchybieniu tych terminéw. Ubezpieczona naruszyla wymagany termin na zlozenie apelacji jedynie
wskutek wlasnej niedbalosci, a to oznacza, ze niezachowanie terminu bylo przez nia zawinione.

Skoro ubezpieczona nie uprawdopodobnila tez, ze mimo swej staranno$ci nie mogla dokona¢ czynno$ci w terminie,
to jej wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia apelacji Sad Okregowy oddalil, o czym orzekt w punkcie 1.
postanowienia.

Natomiast konsekwencja oddalenia wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu bylo odrzucenie apelacji, gdyz
zostala wniesiona po terminie .



Stosownie bowiem do tresci art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje
wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona, ktérej brakow strona nie uzupelita w wyznaczonym
terminie. Ubezpieczonej termin do wniesienia apelacji w niniejszej sprawie uplynat z dniem 28 sierpnia. 2015 roku.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie A. B., zaskarzyla zazalenie w calo$ci. W wywiedzionym $rodku
zaskarzenia podnosi, ze podala i wyjasnila Sadowi jak przedstawia sie jej sytuacja zyciowa. Podniosla, ze jest bez
prawa do renty, mozliwosci podjecia pracy, bowiem zaden lekarz medycyny pracy nie chce wydaé¢ ubezpieczonej
za$wiadczenia o zdolno$ci do pracy. Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku Sad orzekajacy nie zajmowat sie
niezdolno$cia ubezpieczonej do pracy a jedynie przyczyng zlozenia apelacji po terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zazalenie ubezpieczonej A. B. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji rozpoznajac sprawe ubezpieczonej
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, postapil prawidlowo przestuchujac ubezpieczona na okoliczno$é
przyczyn, ktére spowodowaly wniesienie apelacji po terminie, a w szczegdlno$ci ustalil, czy ubezpieczona dochowala
nalezytej staranno$ci i dbaloéci o wlasne sprawy procesowe, czy tez nie mogla dochowaé terminu do wniesienia
apelacji z przyczyn obiektywnych, a wiec od nie niezaleznych. Zebrany przez Sad Okregowy material dowodowy jest
pelny i wskazuje, ze do uchybienia terminu do wniesienia apelacji doszlo z powodu braku starannosci po stronie
samej ubezpieczonej. Jak wynika z akt sprawy A. B. dwukrotnie zostala pouczona przez Sad Okregowy o sposobie i
terminie wniesienia apelacji i mialo to miejsce po raz pierwszy w dniu ogloszenia wyroku, ktéry zostal wydany w jej
sprawie o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i po raz drugi w pi$émie z dnia 11 sierpnia 2015 roku Sadu
Okregowego, ktore zawieralo odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem i skarzaca odebrala je w dniu 14 sierpnia
205 roku osobi$cie. Skarzaca jak trafnie ustalil Sad Okregowy, nie wykazala a nawet nie uprawdopodobnila, ze nie
mogtla zlozy¢ apelacji w terminie bez swojej winy. Jak wynika z ustalen Sagdu Okregowego, ktérych A. B. nie podwazyla,
w okresie otwartego terminu dwutygodniowego do wniesienia apelacji nie byla obloznie chora, nigdzie nie wyjezdzala,
nie wydarzyly sie tez zadne nadzwyczajne okoliczno$ci, ktére uniemozliwily jej dokonanie czynno$ci procesowej w
terminie. Odnoszac sie do zarzutdéw zazalenia Sad Apelacyjny wyjasnia, ze Sad Okregowy nie mogl podczas rozprawy
wyznaczonej na rozpoznanie wniosku o przywrdcenie zajmowac sie merytorycznym rozpoznaniem sprawy skarzacej
o rente, bowiem sprawa o rente zostala zakonczona wydaniem wyroku w dniu 24 czerwca 2015 roku , a rozprawe
wyznaczono w celu rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu .

Reasumujgc Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze skarzaca nie wykazala, ze bez swojej winy nie
dokonala czynnos$ci w terminie. W okoliczno$ciach faktycznych Sad pierwszej instancji prawidlowo orzek! o oddaleniu
wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia apelacji, konsekwencja takiego orzeczenia bylo nastepnie odrzucenie
apelacji ktora zostala wniesiona do uplywie dwutygodniowego terminu i jest spdéZniona.

Przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne oraz podzielajac ocene prawng zebranego materialu
dowodowego Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji swojego postanowienia na podstawie art. 3701385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. Przy czym wyjasnienia wymaga, ze skarzacej nie przystugiwalo zalazenie na oddalenie wniosku
o przywrdcenie terminu i dlatego odrzucone zostalo zazalenie co do punktu 1 postanowienia z dnia 24 listopada
2015 roku, jednakze Sad Apelacyjny poddal ocenie wszystkie okoliczno$ci dotyczace oddalenia wniosku skarzacej o
przywrdcenie terminu wskazane przez Sad pierwszej instancji.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Beata Gorska



