Sygn. akt IIT AUz 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 729/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUz 4/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal rente ubezpieczonemu K.
C. z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy od 23 kwietnia 2013 r. do 17 lipca 2013 r. oraz od 1 sierpnia 2013 r. na

stale, wykonujac wyrok Sadu Okregowego z dnia 13 paZzdziernika 2014 r.

W dniu 10 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji w przedmiocie naliczenia naleznych

odsetek. W uzasadnieniu stwierdzil, ze nie zgadza sie z zaskarzong decyzja, poniewaz nie zawarto w niej informacji na
temat naleznych odsetek za zwloke w przyznaniu $§wiadczenia. Wniost o jej zmiane w tym zakresie poprzez zasadzenie
kwoty 5.115,66 zl tytulem naleznych odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie §wiadczenia rentowego za okres
od 23 kwietnia 2013 r. do 24 sierpnia 2015 r. wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia odwotania do
dnia zaplaty. Ponadto, wnioslt o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, wskazujac, ze droga sadowa jest
niedopuszczalna, bowiem nie zostala wyczerpana droga administracyjna w tym przedmiocie, uprawniajaca do
wniesienia odwolania do sadu.

W piSmie procesowym z 20 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony zaznaczyl, positkujac sie wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 10 grudnia 2014 r. (Il AUa 606/14), Zze organ rentowy podejmujac wyplate op6Znionego
Swiadczenia jest zobowiazany do wyplaty z urzedu takze odsetek, a gdy decyzja taka obejmuje wylacznie wyplate
naleznoSci gléwnej, nalezy domniemywaé, iz réwnocze$nie odmowiono wyplaty odsetek. Na poparcie swojego
stanowiska powolal tez orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Wydzial VI Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucil odwolanie ubezpieczonego i zasadzit kwote 60,00 z} na rzecz organu rentowego
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze dochodzenie przed sadem prawa do $wiadczenia, ktore

nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne (z wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4
k.p.c.), a tre$¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000, Nr 15, poz. 601; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., IT UKN 204/99, OSNP 2001, Nr 5, poz. 169). Z tych wzgledow na podstawie
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyt je w caloéci, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na swojaq rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Pelnomocnik ubezpieczonego we wniesionym zazaleniu, zarzucil postanowieniu nastepujace
naruszenia:

- naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i odrzucenie odwolania ubezpieczonego,

- naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegbélowych zasad wyplacania
odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu ubezpieczony powielil argumentacje z odwolania i pisma procesowego z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do wniosku, zZe
zaskarzone postanowienie Sadu I instancji odpowiada prawu.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony na zadnym etapie postepowania nie ztozyl w ZUS wniosku o przyznanie
odsetek za zwloke w przyznaniu prawa do $§wiadczenia rentowego. Sad I instancji shusznie wskazal, ze tym samym
organ rentowy nie mial mozliwo$ci rozpoznania zasadnosci jego wniosku.

Nie jest bowiem tak, jak twierdzi ubezpieczony, ze organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty odsetek z urzedu.
Zgodnie z art. 61 k.p.a. organ wszczyna postepowanie dotyczace ustalenia prawa do danego $wiadczenia w wyniku
rozpoznania zlozonego wniosku. Wtenczas wydaje decyzje, od ktérej w trybie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wnioskodawcy przystluguje odwolanie do sadu. Nie ulega
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie K. C. nie zlozyl wniosku o odsetki, konsekwencja czego byt brak decyzji organu
rentowego w tym przedmiocie.

Nalezy wskaza¢, ze, zgodnie z treécig art. 321 k.p.c., Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
ani tez zasadzi¢ ponad nie. W analizowanej sytuacji, zagadnienie zaleglych odsetek nie bylo przedmiotem decyzji,



wobec czego droga sadowa jest niedopuszczalna. Na skutek braku wniosku ubezpieczonego, organ rentowy nie zajal
stanowiska odnos$nie prawa do wyplaty zaleglych odsetek badz tez jego braku. Konsekwencja tego jest fakt, iz nie
zostala wyczerpana droga administracyjna zakonczona wydaniem decyzji, od ktérej podmiot moze sie odwolywac do
Sadu (por. post. SN sygnatura akt: II UZ 52/1999 OSNP 2000/15/601; wyrok SN IT UKN 204,/99 OSNP 2001/5/169;
post. SN II UZ 43/07 LEX nr 442809).

Sad Apelacyjny podkresla, ze shusznie Sad Okregowy wskazal, ze dochodzenie przed Sadem prawa do §wiadczenia,

ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne (z wyjatkiem przewidzianym w art. 477°
§ 4 k.p.c.), a tre$c¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia
Sadu (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000, Nr 15, poz. 601; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., I UKN 204/99, OSNP 2001, Nr 5, poz. 169).

Sad Odwolawczy wskazuje raz jeszcze, ze powolywane przez ubezpieczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz
Sadu Apelacyjnego w Krakowie i w Lodzi, dotycza innego stanu faktycznego, bowiem przedmiotem postepowania

w kazdej z tych spraw byla okreslona decyzja. Artykul 477° § 1 k.p.c. oznacza, iz mozliwoéé rozpoznania przez Sad
odwolania wniesionego w okre$lonych w nim sprawach uzalezniona jest od wyczerpania przez zainteresowanego trybu
administracyjnego i sadowego jako przeslanki prawa do okres$lonych roszczen. Niedochowanie tego trybu skutkuje
odrzuceniem odwolania. Nie ulega watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie nie zostal wyczerpany tryb administracyjny, co
wigze sie z odrzuceniem odwotlania (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Rowniez z tego powodu chybiony jest zarzut naruszenia
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledow wydane postanowienie o odrzuceniu odwolania bylo prawidlowe i zazalenie strony skarzacej jego
trafnoSci nie moze podwazy¢.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
397§ 2k.p.c.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka



