III AUz 98/15

POSTANOWIENIE

29 lutego 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie SSA Anna Polak

SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu 29 lutego 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. W.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
orente

na skutek zazalenia M. W.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 23
listopada 2015r. sygn. akt VI U 817/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 23.11.2015
w sprawie M. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. o rente odrzucil odwolanie
ubezpieczonej M. W.. W uzasadnieniu wskazal, ze M. W. otrzymywala do 31.07.2015 rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, przyznana decyzja z 24.02.2015. 18 sierpnia 2015 wniosla o ponowne ustalenie prawa do renty.
Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 28.09.2015 stwierdzil, ze ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy. W tym
samym dniu ubezpieczona otrzymala odpis orzeczenia, od ktérego nie wniosta sprzeciwu. Organ rentowy, w oparciu
o0 orzeczenie z 28.09.2015 wydal 13.10.2015 decyzje odmowna. Ubezpieczona wniosta do sadu odwolanie od decyzji
wskazujac, ze stan zdrowia nie ulegl poprawie.

Sad okregowy powolujac sie na art. 477° § 3' k.p.c. odrzucil odwolanie, poniewaz ubezpieczona nie zlozyla sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika, stwierdzajacego brak niezdolno$ci do pracy, chociaz wraz z doreczonym jej orzeczeniem
otrzymala pouczenie o prawie wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia (k. 69-6gv tom I akt ZUS). Termin do wniesienia sprzeciwu uplynal wiec z dniem 12.10.2015, za§ w
odwolaniu podnosila jedynie okoliczno$ci zwigzane z niezdolnos$cia do pracy. Odwolanie od decyzji oparte jest zatem
wylgcznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika, co wyczerpalo norme z ww. przepisu prawa. Sad
okregowy pouczyt ubezpieczong o mozliwos$ci ztozenia do ZUS wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu
od orzeczenia lekarza.



Ubezpieczona M. W. zlozyla zazalenie na postanowienie, w treSci ktérego zadata szereg pytan dotyczacych sytuacji
zdrowotnej, rodzinnej i przebiegu leczenia. Nie zajela stanowiska co do przyczyny zaniechania zltozenia sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, Ze zazalenia bylo niezasadne.

Za sadem okregowym nalezy wskazaé na tres¢ art. 477° § 3' k.p.c., ktory stanowi:

Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta
sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie
na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Z treSci przepisu zatem jednoznacznie wynika, ze sad ma obowigzek odrzucenia odwolania w sprawie m.in. o
rente, jezeli zainteresowany przyznaniem $wiadczenia nie wnidst sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
do komis;ji lekarskiej, za$ sktadajac odwolanie od niekorzystnej decyzji Zakladu formuluje w nim zarzuty dotyczace
orzeczenia. Wskazany przepis odpowiada niewatpliwie sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie.
Ubezpieczona zglosila wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Przestanke niezdolnoSci w kontekscie stanu
zdrowia ubezpieczonej ocenial lekarz orzecznik ZUS, ktéry stwierdzi, ze ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy.
Ubezpieczona pokwitowala otrzymanie orzeczenia z 28.09.2015, za§ w treéci orzeczenia zostalo zamieszczone
pouczenie do terminu i sposobu zloZenia odwolania od orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, jak tez informacja o
skutkach zaniechania, czyli o odrzuceniu przez sad odwolania od decyzji odmownej Zakladu, w razie nie wniesienia
sprzeciwu od tego orzeczenia. Ubezpieczona nie zlozyla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji,
nie usprawiedliwila tez zaniechania. Natomiast zlozyla odwolanie od odmownej decyzji ZUS, w treéci ktorego
podniosta jedynie okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia. W takim stanie sprawy sad okregowy mial obowiazek
odrzuci¢ odwolanie, a tym samym nie rozpoznawat sprawy merytorycznie. W aktualnym postepowaniu zazaleniowym
sad apelacyjny réwniez nie ma kompetencji do merytorycznego rozpoznania sprawy, a jedynie do skontrolowania
prawidlowo$ci postanowienia odrzucajacego odwolanie.

Nalezy podkresli¢, ze wskutek zaniechania zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej
ZUS ubezpieczona zamknela sobie procedure do merytorycznego rozpoznania sprawy. Sady obu instancji nie moga
zatem sprawdzaé, czy ubezpieczona istotnie byla niezdolna do pracy, bo zabraniam tego norma zawarta w art. 477° §

3'k.p.c. Tym samym, wskutek zaniechania ztozenia sprzeciwu, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS stalo sie materialno
prawna podstawa decyzji ZUS odmawiajacej prawa do renty, a decyzja zostala przez ustawodawce wylaczona spod
kontroli merytoryczne;j.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
ubezpieczonej.



