III AUz 93/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak,

Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko,

SA Urszula Iwanowska (spr.),

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.

o odsetki,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VII U 585/15,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

J. B. pismem z dnia 6 lipca 2015 r. wnidst o wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 maja 2015 r.,
ktérym zobowigzano Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do przeliczenia emerytury oraz o rozpoznanie wniosku z dnia
26 sierpnia 2014 r., a takze o naliczenie odsetek za zwloke.

Powyzszy wniosek o zaplate odsetek od wyplaconych z opdZnieniem $wiadczenn emerytalnych Sad Okregowy w
Szczecinie postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. przekazal organowi rentowemu do rozpoznania, w oparciu o
art. 464 k.p.c.

Organ rentowy zlozyt zazalenie na powyzsze postanowienie wskazujac, ze decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 r. rozpoznal
wniosek ubezpieczonego o odsetki od wyplaconych z op6Znieniem §wiadczen emerytalnych.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie z dnia 20 sierpnia 2015 r. (punkt 1) oraz na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie (punkt 2).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z akt organu rentowego zalaczonych do akt sprawy VI U 701/15 wynika, ze
ubezpieczony zlozyl wniosek tozsamej treéci jak w niniejszej sprawie réwniez organowi rentowemu. Organ rentowy zas
rozpoznal ten wniosek i wydal decyzje w sprawie jeszcze przed przekazaniem mu przez Sad wniosku ubezpieczonego
inicjujacego niniejsza sprawe. W tej sytuacji postanowienie z dnia 20 sierpnia 2015 r. o przekazaniu wniosku
organowi rentowemu celem wydania decyzji sad pierwszej instancji uchylil. W dacie wydania postanowienia decyzja w
przedmiocie przekazywanego wniosku byla juz bowiem wydana. W tej sytuacji tez, wobec braku podstaw do dalszego
procedowania przez Sad w przedmiocie wniosku ubezpieczonego, niniejsze postepowanie Sad Okregowy umorzyt.



Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w punkcie 2 nie zgodzil sie J. B., ktéry w zlozonym
zazaleniu wskazal, Ze od decyzji z dnia 7 sierpnia 2015 r. wniost odwotlanie, ktore nie zostalo rozpatrzone przez ZUS.
Zatem w ocenie skarzacego rozstrzygniecie w sprawie o zaplate odsetek nie zapadlo i postepowanie nie powinno by¢
umorzone.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W sprawie przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze pismo z dnia 6 lipca 2015 r. zostalo zaadresowane do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. i zawiera wnioski skierowane wprost do organu rentowego. Ubezpieczony w
zaden sposo6b nie wyjasénit i nie wskazal, takze w zazaleniu, dlaczego pismo skierowane do organu rentowego przestal
do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Jednocze$nie w sprawie nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze organ rentowy w rozpoznaniu powyzszego wniosku
wydal decyzje z dnia 77 sierpnia 2015 r. i odmoéwit J. B. prawa do wyplaty odsetek. Natomiast ubezpieczony korzystajac
z przyshugujacego mu prawa ztozyt odwotlanie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Szczecinie (pismo z dnia 1 wrze$nia
2015 r.), ktére zostalo zarejestrowane pod sygnaturg akt VI U 701/15.

Majac na uwadze powyzsze nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z art. 477° § 11 2 k.p.c. sad ubezpieczen spolecznych
rozpoznaje odwolanie od decyzji przekazane przez organ rentowy. To odwolanie peli role pozwu, czyli pisma
wszczynajacego postepowanie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dochodzenie przed sadem prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore

nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne, z wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4
k.p.c., a tre$¢ decyzji, od ktdrej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601; wyrok tego Sadu z
dnia 23 listopada 1999 r., I UKN 204/99, OSNP 2001/5/169).

Natomiast w niniejszej sprawie wniosek z dnia 6 lipca 2015 r. nie jest odwolaniem, a jego adresatem byt organ rentowy.
Zatem postepowanie wszczete tym pismem, wobec ztozenia odwolania przez J. B. od decyzji z dnia 7 sierpnia 2015 r. i
prowadzenia postepowania przez Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt VI U 701/15, jak stlusznie uznal Sad Okregowy
winno by¢ umorzone. Zgodnie bowiem z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne. W niniejszej sprawie, ktora nie jest sprawa z odwolania od decyzji organu rentowego wydanie
wyroku jest niedopuszczalne.

Uwzgledniajac powyzsze, zazalenie J. B. jako nieuzasadnione na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385
k.p.c. zostalo oddalone w caloéci.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



