III A Uz 86/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2015 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak,
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko,
SA Urszula Iwanowska (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania (...) sp6lki jawnej w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
przy udziale B. S.
o wylaczenie sedziego,

na skutek zazalenia (...) spolki jawnej w P. na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VII U 1879/14,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

III A Uz 86/15

UZASADNIENIE

Pelnomocnik platnika skladek (...) J. S., (...) spolki jawnej w P. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2015 r. wnidst
o wylaczenie Sedziego Sadu Okregowego Malgorzaty Czerwiniskiej od rozpoznania niniejszej sprawy, wskazujac ze
Przewodniczaca sktadu orzekajacego uniemozliwia mu zadawanie pytan, ktére maja stuzyé wykazaniu fachowosci
0s6b zainteresowanych oraz faktu, ze przedmiotem spornych uméw byt rezultat, za$ Sad zadaje pytania wylgcznie o
czynno$ci. W ocenie skarzacego, powoduje to, ze Sad wiaze rece pelnomocnika w obronie klienta, a co za tym idzie
strona nie ma gwarancji, iz postepowanie bedzie prowadzone w sposdb obiektywny i bezstronny.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil wniosek.

Sad pierwszej instancji przytaczajac tres¢ art. 48 i 49 k.p.c. uznal, ze wniosek platnika okazal sie w calo$ci
nieuzasadniony.

Najpierw Sad Okregowy wskazal, ze art. 48 k.p.c. reguluje bezwzgledne przeslanki wylgczenia sedziego, a przyczyny
te zostaly okreSlone w spos6b wyczerpujacy, tak ze nie daja podstaw do wykladni rozszerzajacej. Przy czym, zadna ze
wskazanych w nim okoliczno$ci nie ma w przedmiotowej sprawie miejsca, czego platnik w swoim wniosku réwniez
nie podnosi.

Dalej sad pierwszej instancji wyjas$nil, ze wylaczenie sedziego na wniosek strony lub na zagdanie samego sedziego moze
nastapié, niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, jezeli istnieje okolicznos$é tego rodzaju, ze moglaby wywolac



uzasadniona watpliwo$é, co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie (iudex suspectus art. 49 k.p.c.). W tym
przypadku konieczne jest wykazanie, a przynajmniej uprawdopodobnienie, ze pomiedzy sedzia, a jedng ze stron tego
postepowania istnieje taki stosunek osobisty, ktory powoduje powstanie watpliwosci, co do bezstronnoéci sedziego. O
wylaczeniu na tej podstawie decyduje przede wszystkim szczegdlny uklad stosunkdw osobistych, ktéry powodowalby
trudno$¢ w zachowaniu przez sedziego bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu dotyczacego tej strony. Stosunek
osobisty, o jakim mowa w art. 49 k.p.c. z natury rzeczy jest stosunkiem emocjonalnym, w orzecznictwie przyjmuje
sie jednak, ze moze mie¢ on takze charakter gospodarczy badz stuzbowy. Jednoczes$nie sad pierwszej instancji
zaznaczyl, ze dotychczasowe orzecznictwo kaze rozumie¢ powyzszy przepis dosyé restrykeyjnie, a wiec tak, ze nie
wszystkie stosunki osobiste ze strona lub jej przedstawicielem (lub tez zalezno$ci sluzbowe) moga uzasadniaé
wylaczenie sedziego od rozpatrywania sprawy lecz tylko takie, ktére w oparciu o obiektywne okoliczno$ci moga
wywolaé watpliwosci co do jego bezstronnoéci. Z wykladni tego przepisu dokonywanej w judykaturze i piSmiennictwie
wynika, Ze o osobistym charakterze stosunku lgczacego sedziego z jedna ze stron decyduje rodzaj jego emocjonalnego
zaangazowania w odniesieniu do strony postepowania sagdowego. Jako przyklady wskazuje sie: przyjazn, nienawisé,
wiez rodzinna, powigzania majatkowe i gospodarcze, jak rowniez ujawniong niecheé lub sympatie do strony albo
faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1996 r., I PO
8/96, LEX nr 26200 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1997 r., III AO 3/96, LEX nr 29491).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze z o§wiadczenia sedziego Sadu Okregowego Malgorzaty Czerwinskiej dolgczonego
do akt sprawy wynika, iz z zadna ze stron nie laczy jej ani stosunek osobisty, ani gospodarczy czy tez stuzbowy,
ktéry moglby wplywaé na jej bezstronno$é w rozpoznawanej sprawie. Istnienia podobnego stosunku nie wskazal
takze pelnomocnik odwolujacej sie spotki w zgloszonym wniosku o wylaczenie sedziego. W ocenie tego sadu podane
na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2015 r. okoliczno$ci — niezaleznie od rzeczywistego ich wystapienia — w zaden
sposéb nie mogloby zosta¢ uznane za ujawnienie np. niecheci sedziego do platnika. Przy czym sad ten wyjasnil
takze, ze sad rozpoznajacy wniosek o wylaczenie sedziego nie bada zasadnoéci i prawidlowoSci czynnosci podjetych
w sprawie przez sedziego, ktérego wniosek dotyczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1996
r., op. cit.). Rdwniez samo prze$wiadczenie strony, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, w tym nieobiektywnie, nie
jest przestanka do zgdania wylgczenia sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sady przy
pomocy $rodkéw odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku, wplywa¢ na
sklad sadu rozpoznajacego sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., II UZ 45/10, LEX nr
844753; postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUz 6/13, LEX nr 1286599).

Dalej Sad Okregowy podkresdlil, ze instytucja wylaczenia sedziego jest przeznaczona wylacznie do wyeliminowania
od orzekania w danej sprawie os6b, ktdére z uwagi na obiektywnie istniejace okoliczno$ci nie powinny wyrokowaé.
Instytucja ta nie moze by¢ wykorzystywana jako Srodek przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom prawa
materialnego lub procesowego, albo przeciwdzialaniu przewleklo$ci postepowania. W tym celu ustawodawca
przewidzial inne Srodki prawne, w tym Srodki odwolawcze (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 29 sierpnia
2012 r., III AUz 95/12, LEX nr 1216398). Instytucja ta nie moze tez stuzy¢ jako $rodek do celowego przedluzenia
postepowania dla realizacji wlasnych planéw strony (np. zapobiezenia zamknieciu rozprawy i wydania wyroku przez
sad) .

Majac powyzsze na wzgledzie, sad pierwszej instancji - na podstawie art. 52 k.p.c. w zwiazku z art. 48 k.p.c. i z art.
49 k.p.c. — oddalil wniosek platnika.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w catoSci nie zgodzil sie platnik (...) spélka jawna w P., ktory
dzialajac przez pelnomocnika w zlozonym zazaleniu zarzucit mu:

- blad w ustaleniu stanu faktycznego i przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego sprawy (nagrania
z przebiegu rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2015 r.), poprzez przyjecie, ze w sprawie nie zachodzily okolicznosci, ktore
moglyby wywolywa¢ uzasadnione watpliwos$ci co do bezstronno$ci sedziego w tej sprawie;



- naruszenie przepisu art. 49 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze przez
pojecie ,okolicznosci”, o ktérych mowa w przepisie, wchodza okolicznoéci wylacznie faktyczne ograniczajace sie
do stosunku emocjonalnego, gospodarczego czy stuzbowego sedziego do strony postepowania, wzglednie przyjazni,
nienawiSci czy sympatii, podczas gdy pojecie ,,okolicznoéci, o ktéorym mowa w art. 49 k.p.c. nalezy rozumie¢ szeroko,
nie jest ono przywigzane do wylacznie do ,emocjonalnego stosunku” do strony, a dotyczy¢ moze réwniez sposobu
prowadzenia postepowania i przewodu sadowego przez sedziego, i ujawniajacego sie na tym tle stosunku sedziego w
tym postepowaniu do jeden ze stron oraz zapatrywania sedziego na wynik sprawy.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosla o:

- przeprowadzenie dowodu z przebiegu nagrania rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem
zadawanych przez sedziego prowadzacego pytan do Swiadka i niedopuszczania pelnomocnika sp6tki do zadawania
pytan Swiadkowi,

- zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci tj. poprzez postanowienie w przedmiocie wylaczenia sedziego od
dalszego prowadzenia niniejszej sprawy, wzglednie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

- zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze zaprzecza, azeby celem zlozenia wniosku o wylaczenie
sedziego byly inne wzgledy anizeli potrzeba zapewnienia prowadzenia sprawy z zachowaniem zasady obiektywizmu
i bezstronno$ci, bez faworyzowania i preferowania ZUS, kosztem strony przeciwnej. Zdaniem skarzacego sadowi
orzekajacemu uszlo uwadze, ze platnik nie ma interesu w przecigganiu sprawy, skoro wraz z ewentualnym
rozstrzygnieciem wigza sie odsetki ustawowe od domiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Spétka ma natomiast
interes w tym, azeby proces odbywal sie z zachowaniem zasady obiektywizmu, bez faworyzowania ZUS i bez
torpedowania przez Sad kazdego pytania zadanego przez pelnomocnika platnika do swiadkoéw sprawie, a nadto
bez wyreczania przez Sad ZUS z jego roli i aktywnego wspomagania przez Sad ZUS w postepowaniu, zwlaszcza w
sytuacji, gdy ZUS w niniejszym postepowaniu reprezentowany jest przez zawodowego pelnomocnika i obowigzuje
zasady kontradyktoryjnosci, ktéra ze wzgledu na udzial pelnomocnika ZUS w toku postepowania powinna miec $cisle
zastosowanie.

Zdaniem skarzacego przez pojecie ,,okolicznoéci”, o ktérej mowa w art. 49 k.p.c. w nowym brzmieniu (po nowelizacji
z 2007 r.) nalezy mie¢ na wzgledzie kazda okoliczno$c, ktora w rezultacie moglaby wywolywac¢ watpliwosSci co
do bezstronnosSci Sedziego. W rezultacie, w ocenie platnika - lege non distinguente - nalezy przyjaé, ze w gre
wchodza réwniez takie okolicznoSci dotyczace caloksztaltu prowadzenia postepowania przez sedziego, sposobu jego
prowadzenia, kwestie traktowania pelnomocnika procesowego platnika w tym przewodzie i na rozprawie - w aspekcie
oceny, czy okolicznosci te moga wywolywa¢ watpliwoSci co do bezstronno$ci sedziego czy tez nie. Odrzucanie
powyzszych aspektow wynikajacych z art. 49 k.p.c., przez Sad wydajacy zaskarzone rozstrzygniecie, jawi sie jako
nieprawidlowe i naruszajace przywolana norme.

Wedlug skarzacego okolicznosci i przebieg rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w tej sprawie, prowadza do konkluzji
tego rodzaju, ze sedzia prowadzaca przestuchujac $§wiadka dala podstawy do zlozenia zasadnego wniosku o wylacznie
jej od sprawy. Skarzacy zarzucil, ze sedzia wyreczyla w pytaniach w istocie wylacznie ZUS, wchodzac w role ZUS w
niniejszym postepowaniu, rozpytujac wylacznie wybidrczo tj. kwestie czynnosci realizowanych przez Swiadka, zamiast
na rozpytaniu Swiadka o to czy celem i istota umowy bylo wykonywanie wylacznie czynnosci czy jednak uzyskanie
SciSle okreslonego rezultatu, efektu konicowego, a po dopuszczeniu pelnomocnika spétki do pytan, jego pytania byly
nagminnie uchylane albo pomijane przez sedziego, pdzniej juz nawet bez stowa uzasadnienia.

Jednoczesnie skarzacy podkreélil, ze na tle prowadzonych innych spraw spoélek branzy stoczniowej dotyczacych
zakwalifikowania przez ZUS umoéw o dzielo jako umoéw zlecenia, w Sadzie Okregowym Wydziale VII Ubezpieczen



Spolecznych dostrzega prezentowany generalny poglad tego Wydzialu, ktéremu Sedzia Malgorzata Czerwinska
przewodniczy, iz w warunkach branzy stoczniowej nie sposéb wykonywaé¢ umowy o dzieto, gdyz zawsze bedzie to
cze$¢ skladowa pewnej wiekszej caloéci (tzw. jednostki ptywajacej). Poglad tego rodzaju wyklucza z gory i co do
zasady mozliwo$¢ wykonywania umowy o dzielo w firmie stoczniowej. Skarzacy wskazal na te okoliczno$¢, dlatego,
Ze ostatnia rozprawa z dnia 29 wrze$nia 2015 r. ujawnia dazenie do potwierdzenia przez sedziego - Przewodniczaca
Wydzialu, prezentowanego stanowiska, o ktérym mowa. Tymczasem bez wzgledu na to jaki poglad prezentuje sedzia
w danej sprawie, nie powinno to przekladac sie na przebieg przewodu sadowego, w tym na praktycznie generalny brak
niedopuszczenia pelnomocnika platnika do zadawania pytan §wiadkom. Wnosié nalezy, ze pytania te byty uchylane i
pomijane, wylacznie z powodu prezentowanego przez sedziego pogladu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Uwadze sadu odwolawczego nie umknal fakt, ze w tym samym okresie platnik wystapil o wylaczenie od rozpoznawania
spraw wszczetych na skutek jego odwolan w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego w
Szczecinie, w analogicznych sprawach, takze innych sedziow tego Wydzialu z powolaniem sie na te same argumenty.

Zazalenie wnioskodawcy takze w niniejszej sprawie okazato sie bezzasadne.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w art. 48 normuja przyczyny
bezwzglednego wylaczenia sedziego, ktoére w niniejszej sprawie nie zachodza. Niezaleznie jednak od przyczyn
enumeratywnie okre§lonych w tym przepisie, zgodnie z art. 49 k.p.c., sad wylacza sedziego na jego zadanie lub
na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnoSci sedziego w danej sprawie. Przyczyna ewentualnego braku bezstronno$ci jest stosunek osobisty lgczacy
sedziego ze strong lub jej przedstawicielem. Taki stosunek moze istnie¢ przed procesem lub tez powsta¢ w toku
postepowania. Moze on polega¢ na faworyzowaniu lub tez wyrazaniu niecheci przez sedziego w stosunku do jednej
ze stron.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego analiza akt niniejszej sprawy, w tym w szczeg6lno$ci nagrania z przebiegu rozprawy
z dnia 29 wrzeénia 2015 r., nie pozwala na dokonanie ustalenia o jakiejkolwiek okoliczno$ci mogacej wywolywaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w tej sprawie. Zarzuty skarzacego dotycza prowadzenia przez
Sad postepowania, w tym przede wszystkim zachowania sedziego w toku rozprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
twierdzenia te nie uzasadniaja jednak ani wniosku, ani zazalenia sp6lki. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
sprawa obejmuje odwolanie platnika sktadek (...) sp6lki jawnej w P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
dotyczacej objecia ubezpieczeniem spolecznym B. S., z ktérym platnik zawarl umowy nazwane ,,umowami o dzielo”.
Poniewaz organ rentowy, w ramach posiadanych uprawnien, zakwestionowat podstawe prawna wykonywania pracy
przez ubezpieczonego, rola sadu — na skutek odwolania zlozonego przez platnika — jest ustalenie stanowisko, ktorej
strony sporu jest uzasadnione. Zatem sgd podejmuje czynnosci celem wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy i
w ocenie sadu odwolawczego z toku dotychczasowego procedowania Sadu nie wynika, aby zachodzily w sprawie
jakikolwiek przejawy braku bezstronnos$ci sedziego.

Zapis e-protokolu rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015 r. wskazuje na swobode wypowiedzi Swiadka A. B., zadawania
pytan przez pelnomocnika platnika i brak wypowiedzi ze strony sedziego prowadzacego sprawe budzacych watpliwosci
co do jego bezstronno$ci. Okolicznosé, ze sedzia prowadzac rozprawe czuwala nad jej prawidlowym przebiegiem,
zwracala uwage na powtarzajace sie pytania, a uchylajac pytania pelnomocnika platnika odnotowywala takze jego
o$wiadczenia o zgloszeniu zastrzezenia nie $wiadczy o braku bezstronnosci sedziego w rozpoznawaniu sprawy.
Zaréwno sedzia, jak i pelnomocnik platnika w toku rozprawy korzystali z przystugujacych uprawnien, a Sad Apelacyjny
nie dostrzegl negatywnego czy ukierunkowanego nastawienia sedziego, na ktore powoluje sie skarzacy.

W aspekcie wzglednych podstaw wylaczenia sedziego z art. 49 k.p.c. istotne sg nie subiektywne wrazenia strony o
koniecznoS$ci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, §wiadczace o réznym traktowaniu stron, nieprzychylnos$ci
wobec jednej ze stron, co uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie o bezstronnoéci sedziego. Tylko takie
traktowanie moze u strony (a takze u postronnych) wywolywaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego i staé



sie przyczyna do wylaczenia sedziego. Sama za$ potencjalna mozliwo$éc¢ takiego zachowania sedziego i stosunku do
stron nie stanowi uprawdopodobnienia okoliczno$ci wylgczenia sedziego. Shusznie tez argumentowal sad pierwszej
instancji, ze zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia, w tym opierajgce sie na naruszeniu przepiséw
procesowych w toku postepowania, moga uzasadnia¢ wniesienie Srodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie
sedziego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., IIT UZ 9/11, LEX nr 966824; z dnia
26 marca 1997 r., III AO 5/97, OSNP 1997/24/502; z dnia 8 marca 1972 r., I PZ 9/72, LEX nr 7068). Podkres$li¢
trzeba, ze instytucja wylaczenia sedziego jest przeznaczona wylgcznie do wyeliminowania od orzekania w danej
sprawie osob, ktore z uwagi na obiektywnie istniejgce okoliczno$ci nie powinny wyrokowac. Instytucja ta nie moze by¢
wykorzystywana jako §rodek przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom prawa materialnego lub procesowego albo
przeciwdziataniu przewleklo$ci postepowania, czy tez jak podnosi skarzacy wyeliminowaniu sedziego z uwagi na jego
poglady orzecznicze w danej kategorii spraw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 ., II1 UZ
9/11, LEX nr 966824; z dnia 6 maja 2010 r., II PK 344/09, LEX nr 1036600) i z dnia 20 lutego 1976 r., I CZ 8/76, LEX
nr 7802). W tym celu ustawodawca przewidzial inne $§rodki prawne, w tym $rodki odwotawcze. Z tych wzgledow takze
na etapie zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku o wylgczenie sedziego, Sad Apelacyjny nie dziala jako
sad kontrolujacy prawidtowos$¢ calego postepowania, lecz jedynie zaskarzonego orzeczenia. Taka generalna analiza
moze by¢ dokonywana dopiero przy merytorycznym rozpoznaniu apelacji, w ktorej zaistniale uchybienia procesowe
moga stanowié zarzuty przeciwko wyrokowi.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzaca spétka nie wykazala, aby pomiedzy pelnomocnikiem
reprezentujacym organ rentowy a sedzia mozna bylo méwié o jakiejkolwiek relacji kwalifikujacej sie do kategorii
stosunku osobistego, ani tez innej relacji, ktéra moglaby wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Jak
wynika z treSci o§wiadczenia sedziego objetego wnioskiem nie zna ona stron procesu, ani oséb je reprezentujacych
oraz nie 1aczg jej z nimi stosunki tego rodzaju, ze moglyby wywolywa¢ uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. O$wiadczenie to nie zostalo niczym podwazone. Natomiast tresé zazalenia wskazuje,
ze wylacznie decyzja procesowa sadu niezgodna z oczekiwaniami skarzacego traktowana jest przez te strone jako
podstawa wylgczenia sedziego, co jednak nie znajduje oparcia w przepisach.

Uwzgledniajac zatem tre$¢ zlozonego w sprawie o$wiadczenia sedziego oraz zrodlo watpliwosci strony, a takze
obowiazujace w tej mierze podstawy prawne, odczytywane z poszanowaniem ugruntowanego orzecznictwa, Sad
Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznoéci, ktére moglaby wywotaé
watpliwos$ci co do bezstronnoéci sedziego.

Roéwniez okoliczno$é, ze dotychczasowe orzecznictwo Sadu Okregowego w Szczecinie w ocenie stosunku prawnego
stanowigcego podstawe wykonywania pracy w firmach zajmujacych sie budowa i remontem statkéw nie spekia
oczekiwan skarzacych nie jest zadng podstawg do uwzglednienia zgloszonego wniosku o wylaczenie sedziego, a
aktualnie - zazalenia w tym przedmiocie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw do uznania, ze sedzia Malgorzata Czerwinska
prowadzac postepowanie czynila to w sposéb nacechowany brakiem bezstronnosci, o ktérej mowa w art. 49 k.p.c.
Niezadowolenie strony z przebiegu postepowania nie jest podstawa do wylaczenia sedziego. Zatem zarzuty skarzacego
okazaly sie nieuzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal zazalenie za bezzasadne i dlatego na podstawie art. 397 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil je w calo$ci.
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