III AUz 74/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak,

Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko,

SA Urszula Iwanowska (spr.),

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania (...) sp6lki jawnej w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.

przy udziale J. Z.,M. S. (1), M. S. (2),S.S.i T. Z.

o wylaczenie sedziego,

na skutek zazalenia (...) spolki jawnej w P. na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 sierpnia 2015 r., sygn. akt VII U 1893/14,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 czerwca 2015 1., zZlozonym bezpoérednio Sadzie Okregowym w dniu 18 czerwca 2015 r. wspo6lnicy (...)
spolki jawnej w P. wnieéli o wylaczenie prowadzacego sprawe SSO Anny Lacznej wskazujac na jej brak bezstronnoéci,
tendencyjne podejScie do sprawy i sprzyjanie stronie przeciwne;j.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil wniosek uznajgc go za oczywiscie bezzasadny.

Sad pierwszej instancji majac na uwadze tre$c art. 48 i 49 k.p.c. uznal, Ze nie zachodza zadne przestanki w nich
wymienione do uwzglednienia wniosku.

Sad Okregowy podkreélil, ze zarzucajgc sedziemu prowadzacemu dang sprawe brak bezstronnosci (iudex suspectus
art. 49 k.p.c.) strona ma obowigzek wykazania, a przynajmniej uprawdopodobnienie, ze pomiedzy sedzia, a jedna ze
stron tego postepowania istnieje taki stosunek osobisty, ktéry powoduje powstanie watpliwosci, co do bezstronno$ci
sedziego. O wylaczeniu na tej podstawie decyduje przede wszystkim szczeg6lny uklad stosunkéw osobistych, ktéry
powodowalby trudno$¢ w zachowaniu przez sedziego bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu dotyczacego
tej strony. Stosunek osobisty, o jakim mowa w art. 49 k.p.c. z natury rzeczy jest stosunkiem emocjonalnym, w
orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze moze mieé on takze charakter gospodarczy badz stuzbowy.

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze dotychczasowe orzecznictwo kaze rozumie¢ powyzszy przepis dosy¢ restryktywnie,
a wiec tak, ze nie wszystkie stosunki osobiste ze strona lub jej przedstawicielem (lub tez zaleznos$ci stuzbowe) moga
uzasadniaé¢ wylaczenie sedziego od rozpatrywania sprawy, lecz tylko takie, ktére w oparciu o obiektywne okolicznoéci
moga wywola¢ watpliwoSci co do jego bezstronnoS$ci. Z wykladni tego przepisu dokonywanej w judykaturze i



piSmiennictwie wynika, ze o osobistym charakterze stosunku laczacego sedziego z jedna ze stron decyduje rodzaj
jego emocjonalnego zaangazowania w odniesieniu do strony postepowania sadowego. Jako przyklady wskazuje sie:
przyjazin, nienawi$¢, wiez rodzinna, powigzania majatkowe i gospodarcze, jak rowniez ujawniong nieche¢ lub sympatie
do strony albo faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28
sierpnia 1996 r., I PO 8/96, LEX nr 26200 oraz z dnia 10 stycznia 1997 r., III AO 3/96, LEX nr 29491).

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze z oSwiadczenia Sedziego Sadu Okregowego Anny Lacznej dolaczonego
do akt sprawy wynika, iz z zadna ze stron nie laczy jej ani stosunek osobisty, ani gospodarczy czy tez stuzbowy,
ktory moglby wplywaé na jej bezstronno$¢ w rozpoznawanej sprawie. Natomiast podane przez wnioskodawcow
okolicznoSci — niezaleznie od rzeczywistego ich wystapienia — w ocenie tego sadu, w zaden spos6b nie mogloby zostac
uznane za ujawnienie np. niecheci sedziego do jednej ze stron czy preferowanie strony przeciwnej. Sad Okregowy
mial na uwadze, ze z o$wiadczenia sedziego z dnia 27 lipca 2015 r. wynika, iz zaden tego typu stosunek osobisty
w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Analiza akt sprawy prowadzi zas do wniosku, ze wszelkie podejmowane przez
sedziego czynno$ci zmierzajg przede wszystkim do merytorycznego rozpoznania sprawy, byly podejmowane w zgodzie
z obowigzujacymi przepisami procedury cywilnej, jak rowniez niezwlocznie, i co najistotniejsze, bez preferowania czy
dyskryminowania zadnej ze stron.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze sad rozpoznajacy wniosek o wylaczenie sedziego nie bada zasadnosci
i prawidlowo$ci czynno$ci podjetych w sprawie przez sedziego, ktorego wniosek dotyczy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1996 r., op. cit.). Nie ocenia prawidlowo$ci wydawanych w sprawie zarzadzen czy
orzeczen. Przy czym, nawet tego typu wadliwosci (o ile, rzecz jasna, wystepuja, czego w niniejszym postepowaniu
sad nie stwierdza) nie stanowig podstawy wylaczenia, jezeli nie sa wyrazem stronniczo$ci ze strony sedziego
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1972 1., I PZ 9/72, LEX nr 7068). Zarzut niewlasciwego prowadzenia
procesu przez sedziego nie uzasadnia wniosku o wylaczenie sedziego (postanowicie z dnia 21 sierpnia 1970 r.,
I PZ 41/70, LEX nr 6779). Réwniez samo prze$§wiadczenie strony, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, w tym
nieobiektywnie, nie jest przeslanka do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia
wydawane przez sady przy pomocy §rodkoéw odwotawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego
wniosku, wplywaé na sklad sadu rozpoznajacego sprawe (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r.,
II UZ 45/10, LEX nr 844753, postanowienie Sagdu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUz 6/13, LEX nr
1286599). Sad Okregowy wyjasnil, ze instytucja wylaczenia sedziego jest przeznaczona wylacznie do wyeliminowania
od orzekania w danej sprawie osob, ktore z uwagi na obiektywnie istniejace okolicznoSci nie powinny wyrokowac.
Instytucja ta nie moze by¢ natomiast wykorzystywana jako Srodek przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom prawa
materialnego lub procesowego, albo (jak w ocenie sagdu w niniejszym wypadku) — nie moze shuzy¢ prébie przewlekania
procesu i - w obawie przed trescia rozstrzygniecia - uniemozliwienia merytorycznego jego zakonczenia. Tym bardziej,
ze 6w wniosek zlozony zostal juz po zamknieciu rozprawy.

Nadto Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przebieg rozprawy (rozpraw) jest nagrywany w systemie audio-video. Stad nie
ma decydujgcego znaczenia, jakie adnotacje zamieszczone sa w skroconej, papierowej jego wersji, skoro faktycznym
protokolem jest zapis a-v i na tym wlasnie materiale bazowaé¢ bedzie sad oceniajac zasadno$¢ wydanej w sprawie
decyzji.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzita sie spotka (...), ktéra w ztozonym
zazaleniu zarzucila mu:

- naruszenie prawa tj. art. 49 k.p.c., gdyz w sprawie istnieja uzasadnione watpliwos$ci co do bezstronno$ci sedziego
prowadzacego postepowanie,

- bledne ustalenie stanu faktycznego w sprawie, poprzez przyjecie, ze nie istnieja uzasadnione watpliwoéci co do
bezstronnosci sedziego prowadzacego postepowanie.



Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o wylacznie SSO Anny Lacznej od dalszego prowadzenia sprawy znak VII
U 1893/14 i wyznaczenie innego sedziego do sprawy.

Nadto platnik wniost o przeprowadzenie dowodu z odsluchania nagrania z rozprawy z dnia 9 czerwca 2015 r., na
okolicznoS$ci podnoszone ponizej w uzasadnieniu, gdyz dowod ten choé zglaszany przez nas we wniosku o wylaczenie
sedziego, nie zostal przeprowadzony

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze sedzia prowadzaca sprawe nie jest obiektywna, calo$é
postepowania jest przez nig od samego poczatku tak prowadzona, ze preferuje ona ZUS i tzw. kontradyktoryjnoéc
w tej sprawie nie istnieje, bo ZUS jest wyreczany w sprawie przez Sedzie, ktora aktywnie poszukuje argumentéw
przeciwko naszej firmie a nie ,za”. Zdaniem skarzgcej ,,Pro — zusowsko$¢” Sadu wida¢ na kazdym kroku, co znajduje
odzwierciedlenie w pytaniach SSO Anny Lacznej zadawanych §wiadkom i stronom. W ocenie spdtki widaé jak bardzo
pytania te sa sugestywne, a sedzia ,drenuje” w poszukiwaniu argumentow, ze praca na umowie o prace albo zlecenia
nie r6zni sie od pracy na dziele. Skarzacy wskazali, ze z tego co odczytali w internecie, to ta tzw. kontradyktoryjnosé
sprowadza¢ sie powinna do oddania pytania stronom, a tymczasem sedzia rozpytuje wszystkich na wszystkie strony,
aktywnie poszukujac argumentow przeciwko dzielom. Nastepnie platnik zarzucil, ze sedzia nie protokolowala jego
wypowiedzi zloZzonych na rozprawie, ze w umowach o dzielo chodzilo o wykonanie i zdanie konkretnych, okre$lonych
konstrukeji, a skupiala sie wylacznie na czynnosciach i z uporem powracala wylacznie do czynnosci. Jednoczesnie
skarzacy podkreslil, ze odczytujac przez to skrocony zapis z protokotu elektronicznego (ten dyktowany przez Sad),
mozna doj$¢ do zupelnie innych wnioskéw anizeli z tego co wynika z nagrania §wiadkéw i stron. Przy czym, zdaniem
skarzacego, kazdy bedzie zerkal i sugerowal sie protokolem tym dyktowanym przez sedziego, a nie odstuchiwatl nagran
zrozprawy. Ale nawet i w tym wypadku, wedlug platnika, zachodzi pytanie z jakich wzgledow sedzia dyktuje wylacznie
odpowiedzi na jej pytanie o czynnoéci, a pomija wypowiedzi o rezultacie i czyz to nie zdradza preferencji sedziego.

Zdaniem skarzacych, trudno w tym ksztalcie sprawy, méwi¢ o zachowaniu przez sad zasady réwnosci stron i
kontradyktoryjnoéci. Zaangazowanie sadu preferowalo ZUS i stanowisko ZUS w tej sprawie.

Nadto platnik zarzucit nieuwzglednianie wnioskéw dowodowych strony, co réwniez ma Swiadczy¢ tylko i wylacznie,
ze sedzia prowadzgca sprawe spieszy sie, zeby wydac¢ wyrok niekorzystny dla firmy.

Jednocze$nie skarzacy wskazali, ze ,,rozpytaliSmy znajome firmy stoczniowe, tam gdzie orzekala SSO Anna Laczna
przy dzielach, to okazuje sie, ze jej zdanie w tych sprawach bylo takie, ze zadne elementy konstrukcyjne todzi nie moga
by¢ wykonywane w warunkach umowy o dzielo, bo zawsze to bedzie element wiekszej caloéci (fodzi). W takim razie,
wychodzi na to, ze zatrudnienie przez stocznie na umowie o dzielo w ogble i co do zasady, nie wchodzi i niej w rachube!
No to my sie pytamy to jak to jest, przeciez prawo dopuszcza zawarcie i wykonywanie umoéw o dziela, a z tego co wiemy
to sektor stoczniowy z tego prawa nie jest wylgczony.”

Podsumowujac platnik wskazal, ze odczuwa, iz jest dyskryminowany przez sedziego prowadzaca od poczatku, tylko
dlatego, ze prowadzi stocznie i ze kontrakty nie byly wykonywane w 100% przy pomocy 0s6b zatrudnionych na umowie
o prace. W takiej sytuacji strona zasadnie obawia sie, a wrecz jest przekonana o bezcelowosci staran o przekonanie
sedziego prowadzacego co do swoich racji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy okazalo sie bezzasadne.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w art. 48 normuja przyczyny
bezwzglednego wylaczenia sedziego, ktoére w niniejszej sprawie nie zachodza. Niezaleznie jednak od przyczyn
enumeratywnie okre§lonych w tym przepisie, zgodnie z art. 49 k.p.c., sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub
na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Przyczyna ewentualnego braku bezstronno$ci jest stosunek osobisty lgczacy
sedziego ze strona lub jej przedstawicielem. Taki stosunek moze istnie¢ przed procesem lub tez powsta¢ w toku



postepowania. Moze on polegac na faworyzowaniu lub tez wyrazaniu niecheci przez sedziego w stosunku do jednej
ze stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza akt niniejszej sprawy, w tym w szczeg6lnoSci nagrania z przebiegu rozprawy
z dnia 9 czerwca 2015 r., nie pozwala na dokonanie ustalenia o jakiejkolwiek okoliczno$ci mogacej wywolywaé
uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w tej sprawie. Zarzuty skarzacego dotycza prowadzenia przez
Sad postepowania, w tym braku uwzglednienia skltadanych przez odwolujacego sie wnioskéw, tresci sporzadzanych
adnotacji w protokole rozprawy, zachowania sedziego w toku rozprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia te
nie uzasadniaja jednak ani wniosku, ani zazalenia spo6lki. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze sprawa obejmuje
odwolania platnika sktadek (...) spoiki jawnej w P. od szeSciu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczacych
objecia ubezpieczeniem spolecznym poszczegolnych osob, z ktérymi platnik zawarl umowy nazwane ,,umowami o
dzielo”. Poniewaz organ rentowy, w ramach posiadanych uprawnien, zakwestionowal podstawe prawnga wykonywania
pracy przez ubezpieczonych, rola sadu — na skutek odwolania zlozonego przez platnika — jest ustalenie stanowisko,
ktoérej strony sporu jest uzasadnione. Zatem sad podejmuje czynnoSci celem wyjasnienia istotnych okolicznoSci
sprawy i w ocenie sadu odwolawczego z toku dotychczasowego procedowania Sadu nie wynika, aby zachodzily w
sprawie jakikolwiek przejawy braku bezstronno$ci sedziego.

Zapis e-protokolu rozprawy z dnia 9 czerwca 2015 r. jednoznacznie wskazuje na swobode wypowiedzi
przestuchiwanego przedstawiciela sp6lki, zadawania pytan przez pelnomocnika platnika czy organu rentowego i brak
jakichkolwiek wypowiedzi ze strony sedziego prowadzacego sprawe budzacych watpliwosci co do jego bezstronnosci.
Sedzia prowadzac rozprawe czuwala nad jej prawidlowym przebiegiem, udzielala glosu stronom, zwracala uwage na
powtarzajace sie pytania, lagodzila ton wypowiedzi pomiedzy pelnomocnikami stron.

W aspekcie wzglednych podstaw wylaczenia sedziego z art. 49 k.p.c. istotne sg nie subiektywne wrazenia strony o
koniecznos$ci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, §wiadczgce o réznym traktowaniu stron, nieprzychylnosci
wobec jednej ze stron, co uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie o bezstronnosci sedziego. Tylko takie
traktowanie moze u strony (a takze u postronnych) wywolywaé watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego i staé
sie przyczyna do wylaczenia sedziego. Sama za$ potencjalna mozliwo$éc¢ takiego zachowania sedziego i stosunku do
stron nie stanowi uprawdopodobnienia okoliczno$ci wylgczenia sedziego. Stusznie tez argumentowal sad pierwszej
instancji, ze zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia, w tym opierajgce sie na naruszeniu przepiséw
procesowych w toku postepowania, moga uzasadnia¢ wniesienie Srodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie
sedziego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., IIT UZ 9/11, LEX nr 966824; z dnia
26 marca 1997 1., III AO 5/97, OSNP 1997/24/502; z dnia 8 marca 1972 r., I PZ 9/72, LEX nr 7068). Instytucja
wylaczenia sedziego jest przeznaczona wylacznie do wyeliminowania od orzekania w danej sprawie os6b, ktore z
uwagi na obiektywnie istniejace okoliczno$ci nie powinny wyrokowaé. Instytucja ta nie moze by¢ wykorzystywana
jako érodek przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom prawa materialnego lub procesowego albo przeciwdzialaniu
przewlekloSci postepowania. W tym celu ustawodawca przewidzial inne §rodki prawne, w tym $rodki odwolawcze.
Nalezy rowniez podnie$é powszechnie wyrazang w orzecznictwie ocene, ze nie uzasadnia wniosku o wylaczenie
reprezentowana przez sedziego odmienna od pogladu strony ocena prawna (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2011 1., II1 UZ 9/11, LEX nr 966824; z dnia 6 maja 2010 ., Il PK 344/09, LEX nr 1036600) i z dnia 20
lutego 1976 r., I1 CZ 8/76, LEX nr 7802). Z tych wzgleddw takze na etapie zazalenia na postanowienie w przedmiocie
wniosku o wylaczenie sedziego, Sad Apelacyjny nie dziala jako sad kontrolujacy prawidlowos$é calego postepowania,
lecz jedynie zaskarzonego orzeczenia. Taka generalna analiza moze by¢ dokonywana dopiero przy merytorycznym
rozpoznaniu apelacji, w ktdrej zaistniale uchybienia procesowe stanowia zarzuty przeciwko wyrokowi.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzaca spétka nie wykazala, aby pomiedzy pelnomocnikiem
reprezentujacym organ rentowy a sedzia mozna bylo méwié o jakiejkolwiek relacji kwalifikujacej sie do kategorii
stosunku osobistego, ani tez innej relacji, ktéra moglaby wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Jak
wynika z tre$ci o§wiadczenia sedziego objetego wnioskiem nie zna stron procesu, ani 0s6b je reprezentujacych oraz nie
lacza jej z nimi stosunki tego rodzaju, ze moglyby wywolywaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie. O$wiadczenie to nie zostato niczym podwazone. Natomiast tre$é zazalenia wskazuje, ze wylacznie



decyzja procesowa sgdu niezgodna z jego oczekiwaniami traktowana jest przez te strone jako podstawa wyltaczenia
sedziego, co jednak nie znajduje oparcia w przepisach.

Uwzgledniajac zatem tre$¢ zlozonego w sprawie o$wiadczenia sedziego oraz zrodlo watpliwosci strony, a takze
obowigzujace w tej mierze podstawy prawne, odczytywane z poszanowaniem ugruntowanego orzecznictwa, Sad
Apelacyjny doszed! do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja okoliczno$ci, ktére moglaby wywolaé
watpliwoséci co do bezstronnos$ci sedziego.

Uwadze sadu odwolawczego nie umknal fakt, ze w tym samym okresie platnik wystapil o wylgczenie od rozpoznawania
spraw wszczetych na skutek jego odwolann w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego
w Szczecinie, w analogicznych sprawach, takze innych sedziow tego Wydzialu z powolaniem sie na te same
argumenty. Okoliczno$¢, ze dotychczasowe orzecznictwo Sadu Okregowego w Szczecinie w ocenie stosunku prawnego
stanowiacego podstawe wykonywania pracy w firmach zajmujacych sie budowa i remontem statkéw nie spelnia
oczekiwan skarzacych nie jest zadna podstawa do uwzglednienia zgloszonego wniosku o wylgczenie sedziego, a
aktualnie - zazalenia w tym przedmiocie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw do uznania, ze sedzia Anna Laczna
prowadzac postepowanie czynila to w sposéb nacechowany brakiem bezstronnoéci, o ktérej mowa w art. 49 k.p.c.
Niezadowolenie strony z przebiegu postepowania nie jest podstawa do wylaczenia sedziego. Zatem zarzuty skarzacego
okazaly sie nieuzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal zazalenie za bezzasadne i dlatego na podstawie art. 397 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil je w caloéci.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



