III AUz 62/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2015 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (sprawozdawca),
Sedziowie SA: Anna Polak
Jolanta Hawryszko
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r.., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania P. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt VII U 784/15,

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;
II. odstapi¢ od obcigzenia P. P. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, Ze P. P. jest calkowicie niezdolny do pracy, przy
czym niezdolno$¢ ta nie powstala przed 16 rokiem zycia. Orzeczenie to, w ktorym ubezpieczony zostal poprawnie
pouczony o terminie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS, za
posrednictwem jednostki organizacyjnej ZUS wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy, zostalo
odebrane przez ubezpieczonego w dniu 30 kwietnia 2015 r. P. P. nie wnio6st sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS.

Decyzja z dnia 21 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z dnia 20
marca 2015 r., odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty rodzinne;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca wskazujac, ze w postepowaniu przed organem rentowym
blednie ustalono date powstania jego niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3' k.p.c.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

odrzucil odwolanie wskazujac, ze zgodnie z art. 477° § 3' k.p.c. Sad odrzuci odwolanie o $wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, od ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli osoba



zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie
na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w zwigzku z tym, iz wnioskodawca mimo prawidlowego pouczenia nie zlozyl
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a odwolanie oparte jest na zarzucie dotyczgcym tego orzeczenia, to

postanowienie podlegla odrzuceniu na podstawie art. 477° § 3' k.p.c.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji pouczyt P. P., Ze na podstawie art. 14 ust. 2¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, moze wystapi¢ do Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu, w tym w szczegolnosci w razie odrzucenia przez sad

odwolania od decyzji w przypadku okreslonym w art. 477° § 3' k.p.c.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzit sie P. P., ktéry w zlozonym zazaleniu wnio6st o rozpoznanie sprawy o prawo
do renty rodzinnej podnoszac, ze zwrdcil sie do organu rentowego o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu.
Nadto skarzacy podnidsl, ze w mlodym wieku po pobiciu zaczal chorowaé na schizofrenie paranoidalng, czesto
przebywa na oddziale psychiatrycznym i nie potrafi funkcjonowaé bez lekow.

W odpowiedzi na zazalenie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnioést o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym jest, ze P. P. wnoszac odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z
dnia 21 maja 2015 r. kwestionowal jedynie ustalenie organu rentowego, Ze nie jest osoba catkowicie niezdolna do pracy
przed 16 rokiem zycia. Bezsporna jest takze okoliczno$¢, ze ubezpieczony, ktéremu orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
zostalo doreczone w dniu 30 kwietnia 2015 r. wraz z pouczeniem o prawie zlozenia sprzeciwu do komisji lekarskiej
ZUS, z takiego prawa nie skorzystal. Natomiast w orzeczeniu tym lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzil u wnioskodawcy
powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy przed 16 rokiem zycia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych od lat utrwalony jest poglad, ktérego wyrazem jest
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 2014 r., I UK 40/14 (LEX nr 1545096), zgodnie z ktérym na
podstawie art. 477° § 3' k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylgcznie zarzuty przeciwko
orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okre$§lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy emerytalnej. Za$ w uchwale
z dnia 15 marca 2006 r., I UZP 17/05 (OSNP 2006/15-16/245) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie art.

477° § 3" k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okreSlonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). ,Oparcie
odwolania wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika” dotyczy kazdego takiego orzeczenia, a
wiec wszystkich kwestii ujetych w art. 14 wyzej wskazanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. oceny niezdolnos$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy, trwatosci
lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $mierci z
okre§lonymi okoliczno$éciami, trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji oraz
celowosSci przekwalifikowania zawodowego. W kazdym z tych wypadkéw orzeczenie lekarza orzecznika stanowi
podstawe do wydania decyzji w sprawie o $wiadczenie, do ktorego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolno$ci
do pracy, niezaleznie od tego, czy chodzi wylacznie o stwierdzenie niezdolnoéci do pracy, czy pozostale kwestie.

Natomiast w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy, miedzy innymi, wskazal, ze nie wniesienie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim
zawarte sg prawdziwe. Tym samym proces ustalania okolicznoS$ci faktycznych, majgcych znaczenie dla nabycia



prawa do renty zostaje zakonczony. Odrzucenie odwolania jest zatem uzasadnione i konieczne, jeSli sprawa
dotyczy Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo zalezy od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawa wydania decyzji jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy
odwolujacy sie nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS oraz gdy odwolanie
jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko.

Zatem Sad Okregowy prawidlowo wskazujac na treéé art. 477° § 3' k.p.c. uznal, zZe w niniejszej sprawie odwolanie P.
P. nalezy odrzuci¢ bez merytorycznego jego rozpoznania. Przy czym, Sad Okregowy stusznie wskazal, ze ubezpieczony
ma prawo zlozenia wniosku w organie rentowym o przywré6cenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

Natomiast akcentowane przez P. P. okolicznoéci dotyczace jego stanu zdrowia nie majg wplywu na analize
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalil w caloéci (punkt I).

Jednoczes$nie sad odwolawczy uznal, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy
zastosowanie wobec P. P. zasady okre$lonej w art. 102 k.p.c. i odstapienie od obciazenia go kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu zazaleniowym. Zatem Sad Apelacyjny uwzglednil okoliczno$c, ze
ubezpieczony legitymuje sie dwoma orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS — w jednym uznano, ze jest on osoba
calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolnoé¢ ta powstala przed 16 rokiem zycia, w drugim — ustalono, Ze niezdolno$¢
ta nie powstala przed 16 rokiem zyciem. Dlatego skarzacy moze czu¢ sie zdezorientowany w sprawie i normalnym
nastepstwem tego jest, ze szuka pomocy zgodnie z pouczeniami zawartymi w doreczonych pismach. Nie powinno to
jednak — w ocenie sadu odwolawczego — skutkowaé obcigzaniem go dodatkowymi kosztami. Dlatego orzeczono jak
w punkcie II.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



