Sygn. akt IIT AUz 61/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
SSA Urszula lwanowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o0 wysokosé emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 566/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska
Sygn. akt II1 AUz 61/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek R. G.
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, odrzucajac tym samym wywiedziong wraz z nim apelacje. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze wniosek ubezpieczonej okazatl sie niezasadny, bowiem nie uprawdopodobnila w zaden
sposob, ze mimo calej swej staranno$ci nie mogla dokonac¢ czynno$ci w terminie, a wiec, ze przeszkoda byla od niej
niezalezna

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla ubezpieczona, uznajac je za krzywdzace. Jej zdaniem, Sad nie
przyjal faktu choroby ubezpieczonej, stwierdzajac, ze skoro w okresie nasilenia choroby (grudzien 2104r. — styczen
2015r.) byla u lekarza tylko raz, to nie leczyla sie systematycznie. Ubezpieczona podniosla, iz jej leczenie polega na
przyjmowaniu lekow, a lekarz wyznacza jej wizyty raz na 2 miesiagce

i wypisuje recepty na leki nawet na 3 miesigce. W okresie od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. ubezpieczona Zle
sie czula i, jak twierdzi, nie byla w stanie zinterpretowa¢ pism sadowych. Wskazala takze, ze nie mogta skorzystacé z



pomocy innych osob, gdyz jej maz, ktory faktycznie odbieral adresowane do niej przesylki, jest nieuleczalnie chory,
ma pierwsza grupe inwalidzka, nie chodzi i wymaga stalej opieki. Przedstawiajac powyzsze, ubezpieczona wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie i przyjecie jej wniosku o przywrdcenie terminu
do zlozenia apelacji oraz zlozonej przez nig apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej okazalo sie nieuzasadnione.

Wyrok w sprawie ubezpieczonej wydany zostal dnia 5 listopada 2014 r., ktéra w tym samym dniu wniosla o
sporzadzenie jego uzasadnienia, i ktére doreczono jej

dnia 20 listopada 2015 r. Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji od doreczenia
stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem uplywal zatem dnia 4 grudnia 2014 r. Niewatpliwie R. G. przekroczyla
Ow termin, wnoszac apelacje 9 grudnia 2014 r. Pomimo zlozenia apelacji po terminie ubezpieczong wezwano do
uzupehienia brakéw formalnych w terminie 7 dni od doreczenia jej wezwania pod rygorem odrzucenia apelacji.
Wezwanie doreczono ubezpieczonej dnia 19 grudnia 2014 r. Dnia 29 grudnia 2014 r. do Sadu Okregowego wplynelo
potwierdzenie uiszczenia oplaty od apelacji, jednakze pismo uzupelniajace drugi brak formalny apelacji zostato
nadane dopiero dnia 26 stycznia 2014 r.

W zwiazku z powyzszym, apelacja ubezpieczonej zostala uprzednio odrzucona postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015
r.na podstawie art. 370 k.p.c. ze wzgledu na nieuzupehienie braku w wyznaczonym przez Sad terminie. Postanowienie
o odrzuceniu apelacji stalo sie prawomocne z dniem 28 stycznia 2015 1.

W dniu 9 lutego 2015 r. do Sadu Okregowego wplynelo kolejne pismo procesowe ubezpieczonej ,,0 przywrdcenie
czynno$ci procesowych”, w ktorym wskazala, ze nadanie pisma po terminie nie bylo jej zamierzeniem, poniewaz nie
wie, od jakiej daty liczy sie czas na odpowiedz. Poinformowala takze, iz jest chora na epilepsje i wystepuja u niej
zaburzenie prawidlowej reakcji po napadzie, jakie wowczas miaty miejsce (k. 76, 78). W pidmie z dnia 17 marca 2015
r. ubezpieczona wyjasnila, iz nie zlozyla apelacji w terminie z powodu swojej choroby, ktéra powoduje zaniki pamieci.
Skarzaca stwierdzila, ze po zazyciu duzej liczby lekow psychotropowych nie byla w stanie nalezycie funkcjonowadé i
zrozumieé zalecen Sadu.

Zgodnie z tredcig art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Ubezpieczona osobiScie zwrécila sie
pros$ba o uzasadnienie wyroku wydanego w jej sprawie i doreczenie go na wskazany przez nia adres. Uzasadnienie
zostalo prawidlowo doreczone ubezpieczonej, ktéra dnia 20 listopada 2015 r. odebrala je w placéwce pocztowej, wraz
z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji. Termin do wniesienia apelacji w niniejszej sprawie mijal wiec
dnia 4 grudnia 2014 r., a ubezpieczona skladajac ja dnia 9 grudnia 2015 r., termin ten przekroczyta. W my$l art. 167
k.p.c. czynno$é procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Okregowy nie powinien nadawac biegu apelacji, lecz na podstawie art. 370 k.p.c. odrzuci¢ ja na posiedzeniu niejawnym
jako apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu.

Sad pierwszej instancji niepotrzebnie wzywat ubezpieczona do uzupelnienia brakéw formalnych, bowiem apelacja
podlegala odrzuceniu juz w momencie jej wniesienia, a nie dopiero na skutek nieuzupelienia brakéw przez strone
W wyznaczonym terminie.

Zgodnie z trescig art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala czynnos$ci procesowej w terminie bez swojej winy,
sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. O braku winy strony mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy istniala
jaka$ niezalezna od niej przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas,
gdy dokonanie czynno$ci w ogdle (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réowniez w takich przypadkach, w
ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Strona
powinna uprawdopodobnié, ze mimo calej swej staranno$ci nie mogta dokonaé czynnos$ci w terminie i ze przeszkoda
byla od niej niezalezna. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przeslanki przywrocenia terminu
uchybionego przez strone, nalezy uwzgledniaé¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannosci cztowieka przejawiajacego



dbatoéc o swe wlasne zyciowo wazne sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, brak winy w uchybieniu terminowi powinien
by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny
miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSP 1972 nr 7, poz. 14).

Odnosénie do okoliczno$ci powolanych przez wnioskodawczynie (dlugotrwala choroba) nalezy stwierdzi¢, ze ocena,
czy nastapilo uprawdopodobnienie, o ktorym stanowi art. 169 § 2 k.p.c., nalezy do sadu rozpatrujacego wniosek.
W tym przedmiocie sad nie jest zwigzany zawartymi we wniosku twierdzeniami, gdyz istota uprawdopodobnienia
sprowadza sie do przekonania sadu o przynajmniej prawdopodobienstwie zaistnienia faktéw, na ktore powoluje sie
strona domagajaca sie przywrocenia terminu, a przekonanie to powinno opieraé sie na obiektywnych przestankach
wynikajgcych z zawartych we wniosku twierdzen. Chociaz uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego
przeprowadzenia dowodu, dzialajacym na korzy$é¢ strony powolujacej sie na okreSlony fakt, to jednak nie oznacza
to, ze moze ono opierac sie tylko na twierdzeniach strony. Samo leczenie skarzacej trwajace przez dluzszy czas nie
moze by¢ traktowane jako niezawiniona przyczyna usprawiedliwiajaca jej bezczynno$é (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2000 r., II CKN 1039/00). Rowniez nieznajomo$c¢ przepiséw postepowania nie moze
by¢ uznana za niezawiniona przyczyne uchybienia dokonania czynnosci procesowej w terminie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., I UKN 519/97, OSNP 1999 nr 1, poz. 36).

Sad Okregowy trafnie przyjal brak uprawdopodobnienia przez ubezpieczong,

iz uchybila terminowi do wniesienia apelacji bez swojej winy. Ubezpieczona wykazala, ze od szkoly podstawowej ma
rozpoznang padaczke, ale nie uprawdopodobnila, ze z tej przyczyny nie mogla bez swej winy dokona¢ w terminie
czynno$ci procesowe;j.

W zwigzku z powyzszym, zazalenie na postanowienie z dnia 30 czerwca 2015r. jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na
podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw.z art. 385 k.p.c.

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



