Sygn. akt ITT AUz 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Barbara Bialecka
Del. SSO Beata Goérska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonej D. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. akt VI U 320/15

postanawia:

1. Oddalié¢ zazalenie,

2. Odstagpié od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu zazaleniowym.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak del. SSO Beata Goérska

III A Uz 56/15

UZASADNIENIE

D. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 marca 2015 r., ktéra organ rentowy dokonat
od dnia 1 marca 2015r. waloryzacji przystugujacej ubezpieczonej emerytury oraz wskazal na kwote zmniejszenia
Swiadczenia z powodu egzekucji, podal podstawe opodatkowania, kwote zaliczki na podatek i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, a takze obowigzujaca od 1 marca 2015r. miesieczng wysoko$é emerytury i podstawe jej wymiaru. Na koniec
przedstawil szczegdlowa informacje o zasadach waloryzacji wedtug rodzaju poszczegdlnych swiadczen.

Sad Okregowy po rozpoznaniu odwotania wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. oddalit je w catoéci. D. K. uczestniczyla
w rozprawie, na ktorej ogloszono wyrok i pouczono o terminie i sposobie jego zaskarzenia.



W dniu 11 czerwca 2015r. do Sadu Okregowego w Szczecinie wplynelo pismo ubezpieczonej zatytulowane ,, Apelacja”.

Zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2015r. zobowiazano ubezpieczona do uzupelienia brakéw formalnych apelacji w
terminie 7 dni przez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia ( r6znicy miedzy $wiadczeniem otrzymywanym w
dacie wydania decyzji a $wiadczeniem ktore zdaniem ubezpieczonej powinna otrzymywac po przeliczeniu — za okres
12 miesiecy) i oplacenia apelacji kwota 30 zl, pod rygorem odrzucenia apelacji. Termin do uzupelnienia brakow
formalnych i oplacenia apelacji minal bezskutecznie z dniem 2 lipca 2015r.

Majac na uwadze, ze ubezpieczona w zakre$lonym terminie nie oplacila apelacji ani nie wskazala wartoéci przedmiotu
zaskarzenia, zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzucil apelacje.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona, ktora w zlozonym zazaleniu z 14
sierpnia 2015r. podniosla, ze jej apelacja nie zostata wnikliwie i rzetelnie przeanalizowana. W dalszej czeSci zazalenia
przedstawila zarzuty merytoryczne dotyczace wydanej przez organ decyzji. Nastepnie podala, ze gdy otrzymala
wezwanie do uiszczenia kwoty 30 zl., to jej nie miala. Podala rowniez, ze Sad Okregowy wydajac postanowienie z dnia
14 lipca 2015r. zlamal zasady art. 3 k.p.c. dlatego nie zgadza sie z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.
Zdaniem skarzacej nie do niej nalezy ustalenie wysoko$ci emerytury. W pi$émie z dnia 17 sierpnia 2015r. podala
ponownie, ze nie zgadza sie z treécia uzasadnienia postanowienia z dnia 14 lipca 2015r. oraz, ze ma trudno$ci w
wyjasnieniu kredytu gotowkowego , ktérego nie otrzymala z Banku (...) Oddzial w G..

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powodki na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnidsl, ze ubezpieczona nie uzupeknila
brakow formalnych apelacji tj. nie oplacila apelacji oraz nie okreslila warto$ci przedmiotu zaskarzenia mimo, ze to
na skarzacej ciazy obowiazek poniesienia oplaty sadowej oraz wskazania wysokoSci sumy zaskarzonej, w zakreSlonym
przez ustawodawce terminie.

W pismach z dnia 3 i 9 wrzeénia 2015r. skierowanych bezposérednio do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ubezpieczona
podniosta argumentacje dotyczaca merytorycznych kwestii wniesionego odwolania od decyzji organu rentowego z
dnia 1 marca 2015r. oraz ponownie wskazala, ze wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 14 lipca 2015r.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej okazalo sie bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po
uplywie przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie
uzupehila w wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze, skoro D. K. zlozyla apelacje dotknieta brakami formalnymi, ktérych nie usunela w
terminie zakre$§lonym przez Sad Okregowy to prawidlowo Sad ten odrzucil ja na podstawie art. 370 k.p.c. Przepis
ten jest jasny i nie pozostawia sadowi mozliwosci wyboru co do rozstrzygniecia w przypadku nieuiszczenia oplaty
od apelacji. Ubezpieczona podniosla, ze kwoty 30 zl. nie uiscila, gdyz jej nie miala. W ocenie Sadu Apelacyjnego
taka okoliczno$¢ moze by¢ podstawa do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji ( uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010r. III CZP 19/10 LEX nr 575798) wraz z wnioskiem o zwolnienie od
oplaty od apelacji, ktéry bedzie podlegal rozpoznaniu przez Sad I instancji. Ubezpieczona takiego wniosku nie
zlozyla. Podkreslenia wymaga rowniez, ze ustawodawca mial na uwadze, ze nadmierny fiskalizm nie stuzy sprawnosci
wymiaru sprawiedliwoéci i ogranicza dostep do sadu, dlatego w nowej ustawie o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych wyraznie obnizyl wysoko$é kosztow ponoszonych przez strony. Jednocze$nie ograniczyl rozlegle zwolnienia
ustawowe. Wyrazony w taki sposéb zamyst ustawodawcy zacheca do pragmatyzmu przy orzekaniu o zwolnieniu od
kosztow sadowych i unikania rozstrzygnie¢ skrajnych. Ustalona przez ustawodawce wysoko$¢ oplaty od apelacji dla
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stanowi nadmiernego fiskalizmu panstwa ani bariery w dochodzeniu



swoich praw. Jest to kwota ktéra ubezpieczona mogla zaoszczedzié przez czas trwania procesu rezygnujac z innych
mniej waznych wydatkow.

D. K. nie wykazala, ze mimo calej swej staranno$ci nie mogla dokona¢ czynnosci w terminie, a wiec, ze wystapita
przeszkoda od niej niezalezna. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze ubezpieczona nie odniosla sie do istoty
prezentowanych przez Sad Okregowy argumentéw w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, stanowisko Sadu Okregowego zasluguje na aprobate w calej rozcigglosci, a treS¢ zazalenia nie ma
zadnego wplywu na ocene powyzszych ustalen. Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Ze zazalenie jest
nieuzasadnione i na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., oddalil je w caloéci. Majac na uwadze
podniesiong w zazaleniu i dalszych pismach trudng sytuacje materialng ubezpieczonej oraz to, ze w postepowaniu
wystepuje samodzielnie Sad Apelacyjny odstgpil od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika
organu rentowego w postepowaniu zazaleniowym ( art. 102 k.p.c.)

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska



