Sygn. akt IIT AUz 52/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2015r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel ( spr)
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18
czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 1011/14

postanawia:
oddali¢ zazalenie

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

T. W. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
znak (...) domagajac sie zmiany decyzji poprzez ponowne prawidlowe ustalenie wysokosci renty od dnia 1 listopada
1991 1. i ponowne wyliczenie wysokoS$ci renty od dnia 1 stycznia 1992 r., a takze zobowigzanie organu rentowego do
wyliczenia i wyplacenia powstalej z tego tytutu réznicy i odsetek od powstalej roznicy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie i dopuszczenie dowodu z akt ZUS dolaczonych
do sprawy VI U 381/14. Wskazal, ze kolejne postepowania sagdowe nie wykazaly bledow wysoko$ci §wiadczenia. Nowy
wniosek nie ujawnit zatem ani nowych okolicznosci, ani nie zawiera nowych dowoddw istniejacych przed podjeciem
decyzji organu rentowego i majacych wplyw na ustalenie wysokos$ci §wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie
Wielkopolskim odrzucil odwolanie.



Sad ustalil, ze ubezpieczony na mocy decyzji z dnia 5 lipca 2001 r. uzyskat prawo do emerytury od dnia 1 czerwca
2001 r. Wezeéniej pobieral rente na podstawie decyzji z dnia 23 lutego 2001 r. okre$lonej wskaznikiem 163,49%.
Ubezpieczony nie zaskarzyl tych decyzji.

W dniu 24 grudnia 2003 r. zlozyl wniosek o przeliczenie $§wiadczenia od dnia 1 stycznia 2001 r. z zastosowaniem
WWPW 179,7% wyliczonego z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych 1969-1978 liczac od przyznania renty. Organ
rentowy wydal w dniu 22 czerwca 2004 r. decyzje odmowng. Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2005 r. Sagd Okregowy w
Gorzowie WIkp. oddalit odwolanie ubezpieczonego z uwagi na brak wskazania nowych okoliczno$ci mogacych wplynac
na wysoko$¢ emerytury. Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2007 Sad ten odrzucit odwolanie ubezpieczonego od decyzji z
dnia 23 stycznia 2001 r. w zakresie zadania przeliczenia $wiadczenia od 1 stycznia 2001 1., a w zakresie decyzji z dnia 5
lipca 2001 r. sprawe przekazal organowi rentowemu, ktory wydat 11 czerwca 2008 r. decyzje odmawiajaca przeliczenia
emerytury od 1 czerwca 2006 r. wskaznikiem 179,7%, gdyz byla ona nizsza od wyplacanej skarzacemu. Réwniez ta
decyzja nie zostala zaskarzona przez ubezpieczonego.

T. W. w dniu 22 pazdziernika 2009 r. ponownie zazadal wznowienia postepowania i przeliczenia emerytury
kwestionujac decyzje z dnia 5 lipca 2001 r. Organ rentowy decyzjg z dnia 11 lutego 2010 r. odmoéwil przeliczenia
emerytury ze wzgledu na brak nowych dowodéw i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wysoko$¢ emerytury,
a wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji. Dnia 20 lipca 2010 r.
ubezpieczony ponownie wystapil o przeliczenie emerytury od 1 stycznia 2001 r. ze wskaznikiem 179,7%. Decyzja z 18
pazdziernika 2011 r. organ rentowy odmowil prawa do przeliczenia §wiadczenia z uwagi na brak nowych dowodow
mogacych mie¢ wplyw na wysoko$¢ emerytury. Ubezpieczony odwolal sie od decyzji wskazujac, ze nowa okolicznoécia
w sprawie jest uchwala Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. powolujgc sie na art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie. Kolejne odwolanie ubezpieczonego od decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca
2012 1. zostalo przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. odrzucone rowniez w trybie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Organ rentowy w dniu 1 marca 2014 r. wydal decyzje waloryzacyjng, ktéra zostala zakwestionowana przez
ubezpieczonego odwolaniem z dnia 4 kwietnia 2014 r. W dniu 14 pazdziernika 2014 r. organ rentowy wydal decyzje
odmawiajaca ubezpieczonemu ponownego ustalenia wysokoSci $wiadczen powolujac sie na art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Od tej decyzji ubezpieczony wniost
odwolanie, a sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U 1011/14. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r.
w sprawie VI U 381/14 Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. odrzucil odwolanie T. W.. Ten sam Sad postanowieniem z
dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie VI U 1011/14 na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie VI U 381/14. Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z
dnia 9 marca 2015 r. oddalil zazalenie ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia
15 grudnia 2014 r. w sprawie VI U 381/14. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r.
w sprawie VI U 1011/14 podjal zawieszone postepowanie.

Sad Okregowy podkreslil, ze postepowanie w zakresie wysoko$ci renty/emerytury skarzacego zostalo juz
prawomocnie rozstrzygniecie w wyrokach wydanych w sprawach VIU 482/06, VI U 78/09, VIU 989/09, VIU 430/10,
VIU 1608/11, VI U 228/12, VI U 686/12 i VI U 381/14, przy czym ubezpieczony temu nie zaprzeczal, przyznajac, ze
takie orzeczenia zapadly, ale jednocze$nie twierdzil, ze Sady sie mylily.

Sad pierwszej instancji podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu w sprawie II UKN 105/98,
mowiacy, ze wszczynajace postepowanie sgdowe odwolanie od decyzji organu rentowego pelni role pozwu. Stad tez
w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, sad
powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W postepowaniu zachodzila res iudicata, gdyz
ubezpieczony nie wskazywal na nowe dowody i nowe okoliczno$ci, w zwiazku z czym odwolanie ubezpieczonego
podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie T. W., ktory w zlozonym zazaleniu wskazal, Ze organ rentowy zanizyl mu
wyliczenie $wiadczenia decyzja wydang w dniu 9 lipca 1992 r. Skarzacy twierdzi, ze do dnia 30 marca 1991 r. organ



rentowy prawidlowo naliczal mu rente. Wskazal, ze w piSmie z dnia 4 kwietnia 2014 r. zaskarzyl wszystkie decyzje z
powodu bledu popelnionego w decyzji z dnia 9 lipca 1992 r., a powolywanie sie na sprawy toczace sie przed Sadem
miedzy 2001 a 2012 1. i ktore przegral nie powinno mieé¢ miejsca i jest zbyteczne. Podal réwniez, ze blednie wyliczono
WWPW.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. O powadze rzeczy osadzonej, poza
identyczno$cia stron i identyczno$cia przedmiotu rozstrzygniecia, decyduje takze tozsamo§¢ podstawy sporu.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i nie widzi potrzeby ich ponownego
szczegblowego przytaczania. Analiza tych ustalen, w tym treSci odwolania i stanowiska ubezpieczonego doprowadzila
Sad Odwolawczy do wniosku, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo uznal, iz zachodza w niniejszej sprawie przestanki
do odrzucenia odwotania w zwiazku z powagg rzeczy osadzonej.

Nie budzily watpliwosci Sadu Odwolawczego ustalenia, z ktorych wynika, ze kwestia wysokoSci renty/emerytury
skarzacego zostala prawomocnie rozstrzygnieta w wyrokach wydanych w sprawach VI U 482/06, VI U 78/09, VI U
989/09, VI U 430/10, VIU 1608/11, VI U 228/12, VI U 686/121 VI U 381/14.

W sprawie podkresli¢ trzeba, ze skladajac ponowny wniosek o emeryture T. W. nie przedlozyl i nie naprowadzil
zadnych nowych dowodéw, ktore moglyby uzasadniaé jego roszczenie. Rowniez w odwolaniu od decyzji wydanej
na skutek tego wniosku w dniu 8 listopada 2014 r. ubezpieczony nie naprowadzil zadnych nowych dowodoéw czy
okoliczno$ci. W odwolaniu tym ubezpieczony powolal sie jedynie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006
r. oraz podniosl, iz poprzednie toczace sie przed Sadem sprawy sa nieaktualne i nie maja nic wsp6lnego z zaskarzeniem
z dnia 4 kwietnia 2014 r. ani z z zaskarzeniami do spraw VI U 381/14 1 VI U 1011/14.

Na aprobate zasliguje stanowisko Sadu Okregowego wskazujace, ze decyzje organu rentowego nie korzystaja z
powagi rzeczy osadzonej. Upowaznialo to organ rentowy do wydania decyzji waloryzacyjnej. Trafnie Sad zauwazyl,
ze jedyna mozliwo$cia ubezpieczonego jest wznowienie postepowania, ktore przewiduje art. 399 i nastepne k.p.c., a
wiec prawomocny wyrok sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nie zamyka zainteresowanemu drogi do ponownego
zlozenia wniosku o §wiadczenie w trybie art. 114 ustawy emerytalne;j.

T. W. nie dolaczyl do wniosku zadnych dokumentéw, nie wskazal na dowody i okoliczno$ci w rozumieniu art. 114
ustawy o emeryturach i rentach. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji stusznie odrzucil odwotanie ubezpieczonego
w trybie art. 199 ust. 1 pkt 2 k.p.c. przyjmujac, ze sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostala
juz prawomocnie osgdzona, a okolicznoSci nie ulegly zmianie. Innymi stowy zachodzila res iudicata, bo ubezpieczony
nie wskazywat na nowe dowody i nowe okoliczno$ci.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. zazalenie,
jako nieuzasadnione, oddalit w caloéci.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



