III AUz 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak

SSA Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu 20 lipca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym

2

sprawy E. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wyréwnanie $wiadczenia

na skutek zazalenia E. S. na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 6.05.2015 r. sygn. akt VI U 268/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych w sprawie E. S. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G., postanowieniem z 6.05.2015 r. odrzucil odwolanie. W
uzasadnieniu wskazal, Ze sporng decyzja z 18.02.2015 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu E. S. ryczalt
energetyczny i Swiadczenie pieniezne od 1.02.2015 r., przy czym ubezpieczony domagal sie §wiadczenia za okres sprzed
lutego 2015 r. Sad zwazyl, iz zaskarzona decyzja zawierala rozstrzygniecie o przyznaniu §wiadczen od lutego 2015
r., natomiast brak bylo rozstrzygniecia odnoszacego sie do wcze$niejszego okresu. Zatem zadanie ubezpieczonego
wykraczalo poza tre$¢ decyzji. Sad okregowy odrzucil odwolanie z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. — brak decyzji negatywnej podlegajacej zaskarzeniu powodowalo niedopuszczalnoéé
drogi sadowe;.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt ubezpieczony, domagajac sie zmiany postanowienia i przyznania ryczaltu oraz
dodatku od 20.11.1994 .

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, Ze zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad apelacyjny nie zgadza sie z pogladem sadu okregowego, ze w rozpoznawanej sprawie droga sadowa byta
niedopuszczalna, poniewaz decyzja zostala zaskarzona w zakresie, w jakim jej tre$¢ nie obejmowala roszczenia
ubezpieczonego. Nalezy wiec zauwazy¢, ze punktem wyjécia dla oceny dopuszczalnoSci drogi sadowej w sprawie
ubezpieczeniowej zawsze jest zadanie ubezpieczonego w sensie materialnym, zgloszone w postepowaniu przed
organem rentowym, natomiast wzgledny formalne wynikajace z procedury administracyjnej nie maja znaczenia
prawnego dla uznania dopuszczalno$ci roszczen. Oczywistym jest przy tym, ze postepowanie sadowe stanowi
kontynuacje postepowania przed organem rentowym i jest zainicjowane odwolaniem adresata decyzji, ktory



jest niezadowolony z rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy. Stanowczo nalezy podkresli¢, ze uchybienia
proceduralne organu rentowego na etapie postepowania przed organem rentowym nie maja zadnego znaczenia dla
dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu przed sadem powszechnym, bo nie ma ku temu podstaw w
procedurze cywilnej. W sprawie ubezpieczony pismem z 3.02.2015r. wystapit do ZUS o podwyzszenie emerytury
od czasu przejScia na emeryture tj. od 1994 roku. Organ rentowy decyzja z 18.02.2015 r. uwzglednil zadanie, ale
od miesiaca zlozenia wniosku. Ubezpieczony zlozyl do sadu odwolanie od tej decyzji domagajac sie uwzglednienia
roszczenia w caloSci. Wobec zarzadzenia sadu okregowego, ZUS decyzja z 28.04.2015 odmowit wyplaty za okres
sprzed 1.02.2015 r. Zaistnial zatem taki stan, ze roszczenie ubezpieczonego w senesie materialnym nadal pozostawalo
nie rozstrzygniete zgodnie z jego zadaniem; w konsekwencji ubezpieczonemu przyshugiwalo prawo do sadu celem
rozstrzygniecia sporu. Poza wysoce formalna przeslanka - a polegajaca na tym, Ze ubezpieczony wskazal jako
sporng decyzje z 18.02.2015 1., a nie decyzje z 28.04.2015 — sad okregowy nie wskazal zadnych innych podstaw do
odmowy udzielania ubezpieczonemu ochrony prawnej w tym postepowaniu sagdowym, a nalezy zauwazy¢, ze wola
ubezpieczonego co do zakresu zadania nie budzita zadnych watpliwoéci faktycznych. To, ze ubezpieczony wprost nie
zdefiniowal, ze sklada odwolanie od decyzji 28.04.2015, nie wcze$niejszej, nie moglo stanowi¢ podstawy do przyjecia
niedopuszczalnoéci drogi sadowej. Ubezpieczony jednoznacznie wyartykulowal swoje zadanie, do chwili obecnej nie
zostalo ono uwzglednione przez ZUS, zatem ma prawo do sadu, ktory ma obowiazek rozstrzygnaé zawisly miedzy
stronami spor.

Reasumujgc, sad okregowy odrzucajgc odwolanie ubezpieczonego naruszyl art. 199 §1 pkt 1 k.p.c. Orzeczenie sadu
jest wyrazem nadmiernego formalizmu, ktoéry nie jest uzasadniony przepisami procedury cywilnej, a przy tym
narusza prawo strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki i zasade ekonomii procesowej. W konsekwencji, sad
apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie.



