III AUz 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy SSA Anna Polak

Sedziowie SSA Urszula Iwanowska

del. SSO Beata Gérska (spr.)

po rozpoznaniu 3 czerwca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. B.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek zazalenia B. B. na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 3 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 1354/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

del. SSO Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 3 lutego 2015 r. w sprawie
B. B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K. o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, odrzucit
odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 5 czerwca 2014 r. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej
sprawie prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego byla rozpoznawana sprawa przyznania
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy.. Ubezpieczona skladajac wniosek o rente w dniu 14
listopada 2013r. przedstawila zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 14 listopada 2013r., ktérego tres¢ pokrywa sie
z zaSwiadczeniem z dnia 3 marca 2010r. dolaczonym do wniosku o rente z dnia 6 sierpnia 2010r. w wyniku ktdorego
zostala wydana decyzja z dnia 19 sierpnia 2010r. 0 odmowie przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zdaniem
Sadu Okregowego zakres zgloszonego przez ubezpieczona zadania w niniejszej sprawie jest tozsamy z zadaniem
zgloszonym w prawomocnie osadzonej sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Koszalinie pod sygn.. IV U
1057/10 i rozpoznanej w sprawie IV U 2164/13, a nadto zachodzi tozsamo$¢ stron procesu. Zatem z uwagi na powage
rzeczy osadzonej Sad odrzucil odwolanie na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. Podniésl, ze w spawie nie zaistnialy
nowe okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby ponowne wystapienie z wnioskiem.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla pelnomocnik ubezpieczonej, bez uzasadnienia merytorycznego; przywolala
jedynie okoliczno$ci dotyczace sytuacji zdrowotnej i materialnej ubezpieczonej.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze zazalenie jest nieuzasadnione. W sprawie w dniu 12 listopada 2014 r.
ubezpieczona odwolala sie od decyzji z 5 czerwca 2014 r. odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
przy czym jak slusznie wskazal Sad Okregowy sprawa o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy byta juz prawomocnie



rozpatrywana wyrokami Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego, a ubezpieczona nie przedstawila zadnych nowych
dowodow uzasadniajacych ponowne rozpoznawanie jej praw do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy . W takim stanie
faktycznym zgodnie z art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. sprawa nie moze toczy¢ sie ponownie miedzy tymi samymi stronami
o to samo roszczenie, a sad jest zobligowany do odrzucenia pozwu /odwotania. Wobec treéci wskazanego przepisu
procedury cywilnej nie majg znaczenia prawnego przywolywane okolicznosci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Majac na uwadze przedstawiong ocene Sad Apelacyjny zaaprobowal jako prawidlowe orzeczenie sadu I instancji i na
podstawie art.397 §2 kpc w zw. z art. 385 k.p.c. oddalit zazalenie.

del. SSO Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



