III AUz 18/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak
Sedziowie SA: Romana Mrotek
Urszula Iwanowska (sprawozdawca),
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania C. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt VII U 152/15,

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzié¢ od C. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmowil C. S. ponownego ustalenia
wysokoSci §wiadczenia, wskutek zmiany podstawy wymiaru.

W dniu 27 stycznia 2015 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wplynelo odwolanie ubezpieczonego
od powyzszej decyzji przekazane na mocy postanowienia sadu, z dnia 21 stycznia 2015 r., w sprawie VII U 65/15.
Powyzsze odwolanie ubezpieczonego wplynelo do sadu w dniu 7 stycznia 2015 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego odrzucenie jako wniesionego po ustawowym terminie 30
dni od dnia otrzymania zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucil odwolanie.

Sad pierwszej instancji powolujac treéé art. 477° § 11 3 k.p.c. wskazal, ze do przywroécenia terminu niezbedne jest
spelienie kumulatywnie dwoch warunkéw: przekroczenie terminu nie moze byé nadmierne, a przyczyna tego musi
by¢ niezalezna od odwolujacego sie. Co za tym idzie uznanie, ze zachodzi tylko jeden z nich - skutkuje odrzuceniem
odwolania na podstawie przywolanych przepisow.



Dalej Sad Okregowy podniosl, ze w niniejszej sprawie, ubezpieczony ztozyl odwolanie przekraczajac znacznie termin
do jego wniesienia, bowiem ubezpieczony w dniu 7 stycznia 2015 r. zaskarzyl decyzje z dnia 6 lipca 2009 r. W zwiazku
z powyzszym — zdaniem tego sadu — w sprawie nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg odwolaniu od wskazanej decyzji

i dlatego na podstawie art. 477° § 1i 3 k.p.c. odwolanie zostalo odrzucone.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w caloSci nie zgodzil sie C. S., ktory w ztozonym zazaleniu podnidst,
ze w dniu 6 maja 2009 r. zlozyl ponownie swoje zarobki na druku Rp-7, a ZUS po raz drugi odmoéwil mu obliczenia
zarobkow. Ubezpieczony wskazat réwniez, ze nie mogt odwolaé sie od pisma z dnia 6 lipca 2009 r., poniewaz caly czas
probowano go zastraszy¢ i tak do dnia dzisiejszego nie moze uzyska¢ ponownego obliczenia.

W odpowiedzi na zazalenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie w caloéci i zasgdzenia kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze stusznie Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zostalo
zlozone ze znacznym przekroczeniem terminu, tj. po uplywie 5 lat od doreczenia decyzji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.
Natomiast w my$l § 3 tego artykulu, odwolanie wniesione po uplywie terminu Sad odrzuci chyba, ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego.

Slusznie Sad Okregowy podnidsl, ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przeslanki przyjecia i rozpoznania odwolania
mimo jego zlozenia po uplywie terminu musza wystapic¢ lacznie. Zatem op6znienie nie moze byé nadmierne i nie moze
wystapi¢ z przyczyn zaleznych od odwolujgcego sie. Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie,
ktérego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05 (LEX nr 277825), w

uzasadnieniu, ktérego wskazano, iz sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3
k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, w pozostalych zas wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze
odwolanie z dnia 7 stycznia 2015 r. od decyzji z dnia 6 lipca 2009 r. zostalo zlozone po terminie, a w okoliczno$ciach
sprawy C. S. ani przed sadem pierwszej instancji, ani w postepowaniu zazaleniowym nie wykazal, ze uchybienie to
nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Wobec powyzszego zdaniem sagdu odwolawczego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze uchybienie przez ubezpieczonego
terminowi jest zawinione i niczym nie usprawiedliwionym zaniechaniem czynno$ci, a zatem wynika z zaniedbania
wlasnych spraw, i nie przykladania do nich nalezytej staranno$ci. Bowiem C. S. nalezycie pouczony o prawie i terminie
zlozenia odwotania od decyzji z dnia 6 lipca 2009 r., odwolanie to ztozyl w dniu 7 stycznia 2015 r.

Jednocze$nie nalezy przypomnie¢, ze wniosek o ponownie przeliczenia $§wiadczenia przy uwzglednieniu zarobkow
z Przedsiebiorstwa Ushlug (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. ubezpieczony dzialajac przez
profesjonalnego pelnomocnika zlozyl takze w dniu 9 grudnia 2010 r. (k. 103 z zalacznikami akt ZUS) i uzyskal wowczas
odpowiedz organu w piSmie z dnia 4 lutego 2011 r. (k. 115 akt ZUS), od ktérego odwolania rowniez nie zlozyl.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
jako nieuzasadnione (punkt I).

O kosztach postepowania zazaleniowego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne



do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
wynosi 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Zatem, skoro oddalono
zazalenie ubezpieczonego, uzna¢ nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w cato$ci, a wobec tego, zasadzono
od ubezpieczonego na rzecz organu emerytalnego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w caloSci — 120 zl, zgodnie
z § 12 ust. 2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia (punkt IT).

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



